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Krajsky Gfad StredoCeského kraje
ODBOR REGIONALNIHO ROZVOJE

V Praze dne: 27.1.2010
Spisovd znacka: S7Z 179287/2009/KUSK REG/Bi

(o f ¥ 017249/2010/KUSK
Vyfizuje: Balounovi/ 257 280 366

ROZHODNUTI

Krajsky fad Stfedoteského kraje, odbor regiondlniho rozvoje (ddle jen ,,odvolaci sprivni orgdn®), jako
spravni orgdn vécné piislusny podle § 67 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), v
platném znéni a podle § 178 zikona €. 500/2004 Sb., spravni fid, v platném znéni (ddle jen ,spravni fad™), na
podkladé odvoldni, které dne 19.10.2009 podala Marta Wiesnerovd (ddle jen ,,odvolatelka™), rozhodl podle
§ 90 odst. 1 pism. b) sprdavniho Fddu takto:

Rozhodnuti €. j. Vyst.3271/09/328/Hof ze dne 9.10.2009, které vydal Magistrit meésta Kladna, odbor
vystavby (ddle jen ,stavebni dfad“), jimZ bylo LukdSovi Hrachovi, Spalend 87/11, 110 00 Praha-Nové Mésto a
Dané Hrachové, Spalend 87/11, 110 00 Praha-Nové Meésto povoleno umisténi stavby: Rekonstrukce a dostavba
domu &p. 213, Bustéhrad (déle jen ,.stavba“), na pozemku parc. €. 963, 964, 988, 992/2 v katastralnim tzemi

Buitéhrad, se rufi a véc se vraci k novému projedndni stavebnimu ufadu.

Oduvodnéni

Stavebni tfad vydal dne 9.10.2009 pod & j. Vyst.3271/09/328/Hoi vyse uvedené rozhodnuti. Proti
tomuto rozhodnuti odvolatelka podala odvoldni, ve kterém uvedla: “V souladu s ustanovenim vyse uvedeného
rozhodnuti vyuZivdm svého préva a odvoldvim se proti jeho vyroku uvedenému v bodech 1 a 2 a to konkrétné
proti umisténi pristavby dvorniho traktu ¢.p.213 na pozemcich parc. €. 963 a 964 vzhledem k tomu, Ze navrZend
piistavba je v rozporu s ustanovenim vyhlasky C. 501/2006 Sb., o obecnych pozadaveich na vyuZivani Gzemi,
protoze v projektové dokumentaci piistavby neni dodrZena odstupové vzdélenost podle §25 odst. 2 uvedené
vyhligky. Z uvedeného divodu Ziddm o jeji dodrZeni.”

Stavebni wfad vyrozumél podle § 86 odst. 2 spravniho Fadu viechny G¢astniky Fizeni, aby se vyjddrili

k podanému odvolédni. Této moZnosti vyuZili Dana a Lukds Hrachovi a uvedli:

1) Pani Wiesnerovi byla véas sezndmena s projektovou dokumentaci rekonstrukee a dostavby naSeho domu.
Dokonce, v rdmei dobrych vztahl. dostala od nds tuto dokumentaci k dispozici jesté pied poddnim nasi
zadosti o Gzemni rozhodnuti na odbor vystavby

2) Méla dostatek asu se sezndmit s celou dokumentaci i po poddni Zidosti o tizemni rozhodnuti a piipadné
nejasnosti prokonzultovat s odpovédnym pracovnikem odboru vystavby.

3) Pani Wiesnerovd se zicastnila osobné mistniho 3etfeni dne 6. 10.2009. Zde mohla jako pifmy tcastnik
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fizeni uplatnit viechny své ndmitky k pldnované rekonstrukci a dostavbé domu. Do protokolu sepsanc¢ho
béhem mistniho Setfeni byly zaneseny jeji poZzadavky na dil¢i pravy naSeho projektu. Na viechny jeji
pozadavky jsme na misté pristoupili a dobrali jsme se vzdjemné shody ohledné umisténi pfistavby na
spole¢né hranici nasich pozemku a dalSich dispozic celého projektu. Z4dné jiné pfipominky nebo nesouhlas
s na$f stavbou béhem celého mistniho Setfeni nevznesla. V3ichni piitomni protokol podepsali.

4) liz druhy den po kondni mistniho Setfeni pani Wiesnerovd kontaktovala odbor vystavby s tim. Ze méni svij
ndzor a #4dd dal§i zmény (viz dodatek k protokolu z MS). Toto jedndni ndm z jeji strany pfislo velice
nekorektni. ProtoZe pozadovand zména “pouze” rusila jeden poZadavek pani Wiesnerové z predchoziho dne
a nezasahoval do nad{ pldnované stavby. tak jsme se rozhodli ji vyjit vstiic a pracovnici odboru vystavby pi.
Hofejsi jsme potvrdili telefonicky nds souhlas s poZadovanou zménou.

5) Nerozumime tedy tomu. pro¢ nékolik dni po vyddni izemniho rozhodnutf, bezdiivodng, opét zménila svi]

nézor a najednou nesouhlasi s celou nasf piistavbou. Chdpeme tento krok. na ktery md jako piimy Gcastnik

tizeni podle spravniho fddu ndrok. jako dmysIné protahovdni vizemniho fizeni. Vzhledem k vySe uvedenym

skute¢nostem s timto odvoldnim nesouhlasime

6) Diivodem odvoldni pani Wiesnerové je nedodrZeni minimdlni vzddlenosti podle vyhlisky 501/2006 Sb.
Jediné misto, kde se hovofi o minimdlnich vzdilenostech je § 25. Zde odstavec 2 piimo fikd, Ze "Je-li mezi
rodinngmi domy volny prostor, ... ", coZ v naSem pfipad€ neni moZzné dodrzet. Rodinné domy spolu pfimo
sousedi (stard fadova zdstavba).

§ 25 odstavec 5 zminéné vyhld¥ky, zase ifkd, Ze "Z divodu zachovani stdvajicich hodnot zistavby a v

souladu s nimi je moZno umistit aZ na hranici pozemku rodinny dim ... ". Domnivime se. Ze vydané

tizemni rozhodnut{ je zcela v souladu s touto vyhldskou.

7) Kuri6zni na divodu odvoldni pani Wiesnerové je i to, Ze ona sama md na svém pozemku postaveny dalsi
stavby, které jsou svymi rozméry i umisténim totozné s nasi pldnovanou pfistavbou a jsou situovdny pfimo
na hranici naSich pozemku (viz pfiloZené foto).

8) Misto a rozméry nadi pfistavby jsme zdmémé& volili s ohledem na umisténi sousednich staveb, tak aby
nedoglo k Zddnému omezeni priv ostatnich sousedii. Byla zpracovdna v piedstihu i studie oslunéni a
zastinéni pravé z diivodu, abychom védomé nenarusili uZivini obytnych prostor sousednich staveb - studie

prokazala, Ze svételné podminky v mistnostech naruseny pfistavbou nebudou.

Nisledné predal stavebni Gad spis se svym stanoviskem odvolacimu sprdvnimu orgénu k dalSimu
fizenf. Odvolaci orgdn zjistil, Ze poddn{ odvoldni nemd pfedepsané ndlezitosti a proto dne 28.12.2009 pod ¢j.
18693/2009/KUSK vyzval odvolatelku k doplnéni podani dle § 45 odst.1 sprdvniho fadu (tzn. datum nar. a
podpis) a podle § 64 odst.1 a) sprdvniho Fddu vy3e uvedené fizeni prerusil. Dne 12.1.2010 obdrzel Krajsky trad
Stiedoteského kraje doplnéni poddni a po té pokratoval ve vySe uvedeném spravnim Ffizeni.

Podle § 81 odst. 1 spréavniho Fidu miiZe G¢astnik fizeni podat proti rozhodnuti odvoldni, pokud zikon
nestanovi jinak. Rozhodnuti ve vySe uvedené véci je spravnim rozhodnutim, proti kterému se lze odvolat.
Odvolatelka byla castnikem fizeni vedeného u prvoinstantniho orginu, odvoldni je tedy pfipustné. Dile
odvolaci spravni orgdn zkoumal, zda odvoldnf bylo podino v zdkonné Ihiité. Podle § 83 odst. | sprévniho Fidu

&ini odvolaci lhitta 15 dnit ode dne oznameni rozhodnuti. Odvolaci spravni orgdn ze spisu zjistil, Ze rozhodnuti
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bylo odvolateli dorudeno vefejnou vyhldskou dne 29.10.2009 a odvoldni bylo u spravniho orgdnu podédno dne

19.10.2009, odvoldni je proto vEasné.

Podle § 90 odst. 1 pism. b) spréavniho Fddu jestlize odvolaci spravni orgdn dojde k zdvéru, Ze napadené
rozhodnuti je v rozporu s pravnimi pfedpisy nebo Ze je nespravné, napadené rozhodnuti nebo jeho Cdst zrusi a
véc vrati k novému projedndni spravnimu orgdnu, ktery rozhodnuti vydal, v odtvodnéni tohoto rozhodnuti
vyslovi odvolaci spravni orgdn prdvni ndzor, jimZ je spravni orgén, ktery napadené rozhodnuti vydal, pfi novém
projedndni véci vdzan.

Odvolaci spravni orgn prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vyddni rozhodnuti
ptedchdzelo, s pravnimi pfedpisy a spravnost napadeného rozhodnuti ~piezkoumal jen v rozsahu ndmitek
uvedenych v odvoldni podle § 89 odst. 2 sprévniho fadu a zjistil, Ze dzemni rozhodnuti v b.1 IL"Stanovi
podminky pro umisténi a zpracovdni projekiové dokumentace stavby“ uvddi, Ze stavba bude umisténa v souladu
s grafickou pFilohou rozhodnuti ... s vyznacenim vazeb a vlivii na okoli, zejména vzddlenosti od hranic pozemkil
a sousednich staveb. Vy3e uvedeny odkaz na pfiloZenou situaci je pro umisténi staveb nepfijatelné, nebot’
situace neni nezbytnou piilohou tzemniho rozhodnuti je sice souédsti projektové dokumentace pro
navrhovatele, ale neni povinnou sou¢dsti tizemniho rozhodnuti pro dcastniky fizeni, proto musi byt ve vyroku
rozhodnuti uvedeny jak vzdélenosti od hranic pozemku a sousednich staveb, tak ur€eni prostorového feseni
stavby, zejména piidorysnou velikost, vysku a tvar a zdkladni ddaje o jeji kapacité tzn. v souladu s § 9 odst.1

pism.c,d) vyhl. 503/2006 Sb.

Co se tyée odstupovych vzddlenosti od hranic pozemku, které namitd odvolatelka : dle § 25 odst.6
vyhl. 501/2006 Sb. je umisténi stavby v souladu s touto vyhldskou, kterd uvadi : ,, S ohledem na charakter
zdstavby je moZno umistit aZ na hranici pozemh} rodinny dim, gard? a dal$i stavby a zaFizeni souvisejict s
wiivdnim rodinného domu. V takovém pFipadé nesmi byt ve sténé na hranici pozemku Zddné stavebni otvory,
zejména okna, vétraci otvory; must byt zamezeno stékdni destovych vod nebo spadu snéhu ze stavby na sousedni
pozemek; stavba, jeji ¢dst nesmi pFesahovat na sousedni pozemek.“Vzhledem ktomu, Ze dim stoji
v urbanisticky hodnotném tzemi, je souédsti zachované struktury blokové zéstavby povazujeme umisténi stavby
na hranici pozemku za soulad s vySe uvedenou vyhlaSkou. Nastavbou domu vzhledem k okolni zdstavbé kromé
domu ¢&p. 453 dojde ke sjednoceni s ostatnimi objekty, které jsou dvoupodlazn{. Navrhovand stavba je v souladu
s regulativy tizemniho plinu mésta. Pldorys objektu zachovavi pivodni  historicky pldorys objektu,
navrhované feSeni je pln& v souladu s vySe popsanymi charakteristickymi prvky daného urbanistického

hodnotného tdzemi.

Ze spisu je ziejmé, Ze stavebnf Gfad vedl G¢astniky k dohodé, navrhovatelé souhlasili s tipravami, které
byli na mistnim Setfeni uplatnény. Stavebni dfad potom ve svych podminkéch tyto zmény uvedl v podminkéch
tzemniho rozhodnut{ tzn. sniZenf objektu o 20 cm misto navrhované vysky atiky+347,400 stanovil v podmince
vysku atiky 347,200, zménil francouzské okno za okno (rozméry nejsou uvedeny). Pozménil téZ zidku dle pféni
odvolatelky. Tyto zmény vSak nejsou zapracovany do projektové dokumentace, doslo k jeji zméné a to i
7 hlediska technického fedeni (zméné sklonu pultové stfechy snizenim atiky), se zménami neseznamil vSechny

tcastniky fizeni. Dile byly odvolatelkou navrhnuty dal$i zmény (zména cihelné zdi) a to jiZ po ustnim jedndni
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(dne 8.10.2009), tzn. v dobé kdy se jiZ k dal§im ndmitkdm nepfihliZi ( viz ozndmeni o zahdjeni stavby ze dne

PR

1.9.2009) i tyto namitky stavebni tfad zapracoval pod b.5.

Projektovd dokumentace obsahuje v pritvodni zpravé rodinny dim+vestavba s gardZi, kterd je souCdsti
ndvrhu je viak v rozporu s podminkou ¢. 8. Spis neobsahuje, Ze by navrhovatel zménil sviij zamér (popf.
projektovou dokumentaci) a stavbu, jejiz souddsti je gardZ, nechté]l umistit. Stavebni dfad tak nad ramec své
kompetence zasahuje do projektové dokumentace a méni tak bez zmény ndvrhu stavebnikii jeho rozsah.
Podminka ¢.8, kterd uvadi, Ze stavba gardZe bude FeSena samostatnym rozhodnutim je proto v rozporu
s doloZenou projektovou dokumentaci. Neni ani zfejmé, z jakého diivodu poZaduje stavebni dfad feSit vyjimku
z odstupovych vzddlenosti, kdyZz, jak vySe uvedeno, umisténi ndstavby a pifstavby rodinného domu vzhledem

k charakteru zdstavby je v souladu s § 25 odst. 6 vyhl.501/2006 Sb. tzn. bez vyjimky.

ProtoZe vyddnim napadeného rozhodnuti byl porusen § 9 odst.l pism.c,d) vyhl. 503/2006 Sb., § 92

odst.1, § 2 odst.5 stavebniho zdkona a § 2 odst.3 spravniho fddu bylo rozhodnuto tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Odvolaci spravni orgdn prevzal okruh Gcastnikli fizeni stanoveny stavebnim tfadem. Utastniky Fizeni
jsou: Lukd$ Hrach, Dana Hrachovd, Marta Wiesnerovd, Mésto BuStéhrad, Jaroslav Maly, Rosina Mald,
Ceskomoravskd stavebni spofitelna a.s., StfedoSeské voddrny a.s., RWE Distribu¢ni sluzby s.r.o., Telefonica 02

Czech Republic a.s.

V novém projedndni véci stavebni tfad vyzve navrhovatele, aby doplnil projektovou dokumentaci
v souladu s dohodnutymi zménami uvedenymi na dstnim jedndni dne 6.10.2009, pokud na nich budou i nadile
trvat a ddle vyzve navrhovatele, aby v ,zddosti o vyddni rozhodnuti” b.VI obsahoval tplny vy&et viech staveb a
aby ndzev projektové dokumentace uvedl do souladu se stavebnim zdkonem § 2 odst.5 , nebot’ stavebni zikon
neznd pojem rekonstrukce a dostavba, ale stavebni tpravy a pfistavba a ndstavba. Stavebni ifad rozhodne o
umisténi staveb v souladu s nivrhem a projektovou dokumentaci. Stavebni tfad s témito zménami sezndmi

viechny d¢astniky fizeni. Dédle ve svém rozhodnuti stanovi podminky v souladu s § 9 odst. 1vyhl. 503/2006 Sb.

Poudeni

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho orgdnu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dile odvolat.
Eva Balounovd
odborny referent

Toto rozhodnuti musi byt vyvéSeno po dobu 15 dni.
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Razitko, podpis orgdnu, ktery potvrzuje vyvéseni a sejmuti rozhodnuti.



