
Č.j. 1990/2025     V Buštěhradě dne 15. 10. 2025 

 

Odpověď na Vaše dotazy zaslané emailem dne 13. 10. 2025 

  

to, že Krajský úřad rozhodl, že nebude požadovat k záměru EIU, rozhodně 

zdaleka ještě neznamená povolení záměru. Záměr jako takový žádné 

povolení nejen že nemá, ale že Stavební úřad ještě ani nezahájil řízení o 

povolení stavby. Když jsem s SÚ komunikovala (naposledy včera), ještě tam 

ani neměli od investora žádost o povolení záměru (a je otázka, jestli ji investor 

vůbec podá, když má od nás od začátku samá zamítavá stanoviska). Říkala jsem 

toto vše na zasedání, zřejmě jste to přeslechl. 

Kromě toho, že jsme zaslali zamítavé vyjádření k projektu, jsme zamítli i žádost 

o souhlas s uložením sítí do pozemku města a opravu části komunikace za 

tunelem, což je pro investora další komplikace. 

  

1. Dokumenty jsme samozřejmě na úřední desku vyvěsili, to je rutinní 

postup. Jakmile takové písemnosti přijdou na podatelnu, paní Zemanová 

nebo paní Vestfálová je ihned vyvěšují, ještě dřív, než se to dostane ke 

mně. Toto jsem Vám sdělila i na zasedání. Je to dohledatelné v archivu 

úřední desky za rok 2025, vyvěšovali jsme to 26. 6. 2025. 

chrome-

extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://www.mestobustehrad.

cz/…pdf 

Odkaz na archiv úřední desky: 

https://www.mestobustehrad.cz/meu/uredni-deska/2025/ 

  

2. Váš dotaz  „Jaký konkrétní stupeň řízení po Rozhodnutí – Závěr 

zjišťovacího řízení KSUS čj. 060614/2O25/KUSK následuje a zda je k 

tomuto řízení příslušný stavební úřad v Kladně, nebo jiný orgán státní 

správy.“ není dostatečně srozumitelný. Rozhodnutí se týká potřebnosti 

EIA. Není tedy jasné, na jaké správní řízení se dotazujete. 

 

3. Není naprosto zřejmé, z čeho vycházíte ve svém předpokladu, že nebyly 

dodrženy standardní postupy a bylo postupováno v rozporu s obvyklou 

správní praxí. Pokud krajský úřad rozhodl, že není potřeba EIA, a 

celkem precizně to zdůvodnil (včetně podrobného vypořádání našich 

argumentů, str. 18-20 Rozhodnutí), nemělo význam podávat odvolání. I 

odvolání je třeba podat s konkrétními argumenty. Ty jsme uvedli 

v našem původním vyjádření, ve kterém jsme EIA požadovali. Žádné 

další, neuvedené, neexistují. A především - je to jen jeden z mnoha 

kroků celého procesu, u kterého je požadavek EIA jen jedno z dílčích 

vyjádření, které žadatel pro žádost o povolení záměru, potřebuje. 

S povolením nebo nepovolením vlastního záměru rozhodně napřímo 

https://www.mestobustehrad.cz/meu/uredni-deska/2025/06-04.pdf
https://www.mestobustehrad.cz/meu/uredni-deska/2025/06-04.pdf


nesouvisí, pokud by došlo k zahájení řízení o povolení záměru, máme 

daleko širší možnosti. 

Obsah každého konkrétního vyjádření k záměrům zastupitelstvo 

neschvaluje. Jde o standardní činnost úřadu (výkon státní správy).  

 

4. Vaše interpretace, že rozhodnutí o spolupráci s kanceláří Frank a Bold je 

nouzové, naprosto neodpovídá skutečnosti a je značně zavádějící. 

Samozřejmě bylo nejen konzultováno s právní zástupkyní města 

doktorkou Sladkou, ale jí přímo doporučeno. Je to postup, který 

standardně používáme v případech, že v nějaké věci je potřeba nějaká 

vyšší specializace, kterou JUDr. Sladká nedisponuje (služeb jiných 

právních kanceláří jsme v minulosti použili i v jiných případech). Město 

může zadávat konzultace dle vlastního uvážení. Žádný kvalitní advokát 

nemůže být specialista na všechno, co město potřebuje v různých 

oblastech řešit. Vyžádaná a zastupitelstvem schválená konzultace 

advokátní kanceláře, která se na složitá stavební a s tím související 

správní řízení specializuje, svědčí naopak o tom, jakou důležitost město 

záměru navrhovanému GLP věnuje, a že vedení města v důležitých 

věcech nerozhoduje bez zastupitelstva. 

 

5. Zastupitelé měli k dispozici veškeré potřebné informace i o záměru 

Komerční zóny GLP, i o vývoji tohoto záměru a důvodech, proč chceme 

věc konzultovat s právní kanceláří Frank a Bold. Na poradě před 

zasedáním, na které jsme věc podrobněji probírali, panovala ohledně 

tohoto postupu shoda. 

  

Vaše domněnka, že by v této věci město cokoli zanedbalo, je zcela mimo realitu. 

Ostatně o tom svědčí i to, že, ačkoli jsem na zasedání jasně sdělila, že předmětné 

rozhodnutí krajského úřadu vyvěšeno bylo, nijak jste si před zasláním tohoto 

přípisu tuto skutečnost neověřil. 

.  

K tomu všemu chci dodat, že se domnívám, že zájmy města zde hájíme naprosto 

konzistentně. Stanovisko města je v jednání s firmou GLP od samého začátku 

jednoznačně odmítavé. Toto může potvrdit jak místostarosta města, který byl 

všem jednáním přítomen, tak právnička města JUDr. Renáta Sladká a referentka 

pro životní prostředí ing. Lenka Táborská, které se v minulosti podílely na 

formulování zamítavých stanovisek města k záměru. 

 

Jak už jsem napsala výše, využití služeb jiných (specializovaných) právních 

kanceláří u složitějších kauz je nejen standardní, ale považujeme to i za 

prozíravé. Domníváme se, že právě v tuto chvíli, kdy ještě není zahájeno řízení o 

povolení stavby, je potřeba se na věc strategicky připravit mj. i konzultací 

s kanceláří Frank a Bold, aby se město v budoucnu vyhnulo dalším nákladům a 

jeho další postup byl co nejúčelnější. 



  

 

S pozdravem 

Ing. Arch. Daniela Javorčeková 

starostka 

  

 




