C.j. 1990/2025 V Bustéhradé dne 15. 10. 2025

Odpovéd’ na Vase dotazy zaslané emailem dne 13. 10. 2025

to, Ze Krajsky arad rozhodl, Ze nebude pozadovat k zaméru EIU, rozhodné
zdaleka jeSté neznamena povoleni zaméru. Zamér jako takovy zadné
povoleni nejen Ze nema, ale Ze Stavebni urad jeSté ani nezahajil Fizeni o
povoleni stavby. KdyZ jsem s SU komunikovala (naposledy véera), jestd tam
ani nem¢li od investora zadost o povoleni zdméru (a je otazka, jestli ji investor
viibec poda, kdyZ ma od nas od za¢atku sama zamitava stanoviska). Rikala jsem
toto vSe na zasedani, ziejmé jste to preslechl.

Krom¢ toho, ze jsme zaslali zamitavé vyjadieni k projektu, jsme zamitli 1 zddost
o souhlas s uloZenim siti do pozemku mésta a opravu ¢asti komunikace za
tunelem, coZ je pro investora dalsi komplikace.

1. Dokumenty jsme samoziejmé na uredni desku vyvésili, to je rutinni
postup. Jakmile takové pisemnosti pfijdou na podatelnu, pani Zemanova
nebo pani Vestfalova je ihned vyvésuji, jesté diiv, nez se to dostane ke
mne. Toto jsem Vam sdélila i na zasedani. Je to dohledatelné v archivu
ufedni desky za rok 2025, vyvéSovali jsme to 26. 6. 2025.

chrome-
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Odkaz na archiv Gfedni desky:
https://www.mestobustehrad.cz/meu/uredni-deska/2025/

2. Vas dotaz ,,Jaky konkrétni stupen fizeni po Rozhodnuti — Zavér
zjiStovaciho fizeni KSUS ¢j. 060614/2025/KUSK nasleduje a zda je k
tomuto fizeni ptisluSny stavebni ufad v Kladné, nebo jiny orgéan statni
spravy.‘ neni dostate¢né srozumitelny. Rozhodnuti se tyka potiebnosti
EIA. Neni tedy jasné, na jaké spravni fizeni se dotazujete.

3. Neni naprosto zfejmé, z ceho vychazite ve svém piedpokladu, ze nebyly
dodrzeny standardni postupy a bylo postupovano v rozporu s obvyklou
spravni praxi. Pokud krajsky ufad rozhodl, Ze neni potieba EIA, a
celkem precizné to zdiivodnil (v€etné podrobného vyporadani nasich
argumentd, str. 18-20 Rozhodnuti), nemélo vyznam podavat odvolani. I
odvolani je tteba podat s konkrétnimi argumenty. Ty jsme uvedli
v nasem ptivodnim vyjadfenti, ve kterém jsme EIA pozadovali. Zadné
dalsi, neuvedené, neexistuji. A pfedevSim - je to jen jeden z mnoha
krokti celého procesu, u kterého je poZzadavek EIA jen jedno z dilCich
vyjadieni, které zadatel pro Zadost o povoleni zdméru, potiebuje.

S povolenim nebo nepovolenim vlastniho zaméru rozhodné naptimo


https://www.mestobustehrad.cz/meu/uredni-deska/2025/06-04.pdf
https://www.mestobustehrad.cz/meu/uredni-deska/2025/06-04.pdf

nesouvisi, pokud by doslo k zahajeni fizeni o povoleni zaméru, mame
daleko Sir$i moznosti.

Obsah kazdého konkrétniho vyjadieni k zdmérim zastupitelstvo
neschvaluje. Jde o standardni ¢innost Gfadu (vykon statni spravy).

4. Vase interpretace, ze rozhodnuti o spolupraci s kancelafi Frank a Bold je
nouzové, naprosto neodpovida skutecnosti a je znaéné zavadéjici.
Samoziejmé bylo nejen konzultovano s pravni zastupkyni mésta
doktorkou Sladkou, ale ji pfimo doporuceno. Je to postup, ktery
standardné pouzivame v piipadech, ze v né€jaké véci je potfeba n¢jaka
vys§i specializace, kterou JUDr. Sladka nedisponuje (sluzeb jinych
pravnich kanceléfi jsme v minulosti pouzili 1 v jinych ptipadech). Mésto
mize zadavat konzultace dle vlastniho uvazeni. Zadny kvalitni advokat
nemiize byt specialista na vSechno, co mésto pottebuje v riiznych
oblastech fesit. Vyzadana a zastupitelstvem schvalena konzultace
advokatni kancelare, ktera se na sloZzita stavebni a s tim souvisejici
spravni fizeni specializuje, svéd¢i naopak o tom, jakou diileZitost mésto
zameéru navrhovanému GLP vénuje, a Ze vedeni mésta v dilezitych
vécech nerozhoduje bez zastupitelstva.

5. Zastupitelé méli k dispozici veSkeré potiebné informace 1 0 zdméru
Komerc¢ni zony GLP, 1 0 vyvoji tohoto zdméru a diivodech, pro¢ chceme
vée konzultovat s pravni kanceléfi Frank a Bold. Na poradé pred
zasedanim, na které jsme véc podrobnéji probirali, panovala ohledné
tohoto postupu shoda.

Vase domnénka, Ze by v této véci mésto cokoli zanedbalo, je zcela mimo realitu.
Ostatné o tom sve&dci i to, Ze, ackoli jsem na zasedani jasné sdélila, Ze predmétné
rozhodnuti krajského Uifadu vyvésSeno bylo, nijak jste si pred zaslanim tohoto
ptipisu tuto skutecnost neovéfil.

K tomu vSemu chci dodat, Ze se domnivam, Ze zajmy mésta zde hdjime naprosto
konzistentng. Stanovisko mésta je v jednani s firmou GLP od samého zacatku
jednoznacné odmitavé. Toto mlze potvrdit jak mistostarosta mésta, ktery byl
vSem jedndnim pfitomen, tak pravnicka mésta JUDr. Renata Sladka a referentka
pro zivotni prostiedi ing. Lenka Téborska, které se v minulosti podilely na
formulovani zamitavych stanovisek mésta k zaméru.

Jak uz jsem napsala vySe, vyuziti sluzeb jinych (specializovanych) pravnich
kancelafi u slozitéjSich kauz je nejen standardni, ale povazujeme to 1 za
proziravé. Domnivame se, Ze pravé v tuto chvili, kdy jesté neni zah4jeno fizeni o
povoleni stavby, je potieba se na v&c strategicky pifipravit mj. i konzultaci

s kancelafi Frank a Bold, aby se mésto v budoucnu vyhnulo dal§im nékladim a
jeho dalsi postup byl co nejucelné;si.



S pozdravem
Ing. Arch. Daniela Javor¢ekova
starostka





