MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI
100 10 PRAHA 10 - VRSOVICE, Vriovicka 65

V Praze dne 28. dubna 2014
C.j.: 30504/ENV/14

STANOVISKO

Ministerstva Zivotniho prostredi

podle zikona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiredi
a 0 zméné nékterych souvisejicich zakoni (zakon o posuzovani vlivii
na Zivotni prostredi), ve znéni pozdéjSich predpisii,

k navrhu koncepce

witrategie udrzitelného rozvoje SO ORP Kladno*

Predkladatel koncepce:

Zpracovatel koncepce:

Zpracovatelé posouzeni:

verze po verejném projednani

Statutarni mésto Kladno
nam. Starosty Pavla 44
272 52 Kladno

SPF Group, v.o.s.

Ing. Jan Vojtek
Masarykova 129/106
400 01 Usti nad Labem

Ing. Bohumil Sulek, CSc.

(autorizovana osoba dle zdkona ¢. 100/2001 Sb., ve zneni pozdeéjsich
predpisu. Drzitel osvédceni odborné zpusobilosti ke zpracovani
dokumentaci a posudkit ve smyslu § 19 zakona ¢. 100/2001 Sb., ve znéni
pozdejsich predpisii; Cislo osveédceni: 11038/1710/OHRV/93. Platnost
osvedceni odborné zpusobilosti prodlouzena do 13. 6.2016 Rozhodnutim

o prodlouzeni autorizace ke zpracovani dokumentace a posudku
C.j.o 42243/ENV/11 vydanym MZP dne 20. 6. 2011.)

RNDr. Marek Banas, PhD.

(autorizovana osoba k provadeni posouzeni dle § 45i zdkona

¢ 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich
predpisi (Cislo osvedceni 57148/ENV/09-1837/630/09)

Bc. Eva Jiraskova
RNDr. Radim Misiaéek
Mgr. Lenka Polachova



RNDr. Marcela Zambojova

(osveédceni odborné zpusobilosti pro oblast posuzovani viivii na verejné
zdravi, ¢. osvédceni 1/2006, Ccislo j. OVZ-300-18.5/23562 ze dne
31. 7. 2006). Platnost osvédceni odborné zpusobilosti prodlouzena
do 31. 7. 2016 Rozhodnutim Ministerstva zdravotnictvi ¢. j.: 75376-OVZ-
32.1-21. 11. 2010 vydanym dne 16. 12. 2010.)

Strucny popis koncepce:

Jedna se o komplexni strategii (napfi¢ jednotlivymi odvétvimi), kterda ma za cil
definovat priority spravniho obvodu obce s rozSifenou pisobnosti (dale jen ,,SO ORP*)
Kladno s ohledem na ptedpokladané ptilezitosti v horizontu do 20 let.

Strategie udrzitelného rozvoje SO ORP Kladno (dale jen ,,SURK®) definuje
rozvojovou vizi kraje vyjadienou mottem vize ,,Moderni Kladensko* a péti tématy, ktera jsou
nezbytnd pro budouci rozvoj SO ORP Kladno. Dale SURK formuluje problémové okruhy,
hlavni problémy a dil¢i problémy rozvoje SO ORP Kladno. SURK rovnéz formuluje globalni
cile (tiroven priorit), které jsou dale rozpracovany do specifickych cilli (Groveii opatieni).
V ramci SURK pak byly na zaklad¢é globalnich a specifickych cilii navrzeny Ctyfi priority
a 13 opatfeni, vramci kterych byly rovnéz identifikovany piikladné aktivity (skupiny
potencialnich projekti), kterymi by méla byt opatfeni naplilovana. Napliovani specifickych
cili aktivitami / projekty bude feSeno v definovaném realizaCnim rdmci a s vyuzitim
identifikovanych zdroji financovani.

Specifikace rozvojové vize je ve SURK provedena formou popisu péti témat, kterd
jsou pro budouci rozvoj SO ORP Kladno nezbytna. Jedna se o tato témata:

e Moderni a dynamicky rozvoj Skolstvi
e Moderni Zivotni styl

e Moderni a bezpe¢na doprava

e Moderni vefejna sprava

e Moderni a kvalitni Zivotni prostiedi

Strucny popis posouzeni:

Posouzeni vlivii SURK na Zivotni prostiedi bylo provedeno v souladu s pozadavky
zékona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zZivotni prostiedi, ve znéni pozd¢jSich predpisi
(déle jen ,,z&kon o posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi®), zpracovano v rozsahu jeho ptilohy
¢. 9 a zpracovano v souladu s pozadavky zavéru zjiStovaciho fizeni. Pro posouzeni byla
vyuzita metoda referencnich cill ochrany zivotniho prostfedi, vytvofenych na zaklad¢
platnych strategickych dokumentd na regiondlni, narodni i1 evropské Urovni. To znamena,
ze posouzeni vlivih SURK na Zivotni prostiedi bylo provedeno porovnavanim mozného vlivu
globalnich a strategickych cili a opatfeni SURK se stanovenymi referenc¢nimi cili ochrany
zivotniho prosttedi.

Soucasti posouzeni SURK bylo hodnoceni vlivli koncepce na evropsky vyznamné
lokality a ptaci oblasti soustavy Natura 2000 a stav jejich ochrany dle §§ 45h) a 1) zdkona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané pifirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich piedpisi (dale jen
»ZOPK*), a posouzeni vlivi SURK na vefejné zdravi podle zdkona o posuzovani vlivli na
zivotni prostiedi. Hodnoceni vlivh SURK na soustavu Natura 2000 bylo zpracovéano
autorizovanou osobou k provadéni posouzeni dle § 451 ZOPK.



Pribéh posuzovani:

Oznameni koncepce, zpracované v rozsahu ptilohy ¢. 7 zakona o posuzovani vlivli na
zivotni prostiedi, bylo Ministerstvu zivotniho prostfedi predlozeno dne 23. 8. 2013. Zjistovaci
fizeni bylo zahdjeno dne 11. 9. 2013 zvefejnénim informace o oznameni koncepce a o tom,
kdy a kde je mozno do oznameni koncepce nahliZet na Gredni desce Stfedoceského kraje.

Informace  byla rovnéz  zvefejnéna v  Informanim  systtmu  SEA
(http://portal.cenia.cz/eiasea/detail/SEA MZP162K) a zasldna dotCenym  Uzemnim
samospravnym celklim pro zvetejnéni na ufednich deskéch.

Zjistovaci tizeni bylo ukonceno dne 16. 10. 2013 vydanim zavéru zjistovaciho fizeni,
v némz prislusny ufad dosel k zadvéru, ze koncepce naplnuje dikci ustanoveni § 10a odst. 1
pism. a) zdkona o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi, a bude proto zpracovano
vyhodnoceni vlivil této koncepce na zivotni prostfedi a vefejné zdravi (dale jen ,,vyhodnoceni
SEA*) dle ustanoveni § 10e zakona o posuzovani vlivll na zivotni prostiedi.

Navrh koncepce vcetné vyhodnoceni SEA, zpracovaného vrozsahu ptilohy ¢.9
zdakona o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi, byl Ministerstvu Zivotniho prostiedi
piedlozen dne 14. 1. 2014 a po kontrole nalezitosti byl dne 30. 1. 2014 rozeslan ke zvetejnéni
podle § 16 tohoto zdkona. V souladu s § 10f odst. 5 zdkona o posuzovani vlivii na zivotni
prostiedi bylo MZP zaslano nékolik vyjadieni k navrhu koncepce a vyhodnoceni SEA.

Vetejné projednani navrhu koncepce vcetné vyhodnoceni SEA se konalo dne
19.3.2014 od 15:00 hodin v malém sale objektu ¢. p. 3105 Fakulty biomedicinského
inzenyrstvi CVUT na namésti Sitna v Kladn&-Sitné. Zapis z vefejného projednani obdrzelo
Ministerstvo zivotniho prostfedi dne 25.3.2014. Na zdkladé¢ vypotfadani obdrzenych
vyjadieni pfedkladatelem a posuzovatelem SURK doslo k tpravé navrhu SURK a rovnéz také
k apravé vyhodnoceni SEA. Oba upravené dokumenty budou zvetejnéné¢ v Informacnim
systému SEA.

Zavéry posouzeni:

Ministerstvo  Zivotniho prostfedi jako pfislusny orgdn podle §21 zékona
¢. 100/2001 Sb., na zdklad¢ ndvrhu koncepce, zpracovan¢ho posouzeni koncepce dle zakona
¢. 100/2001 Sb., vcetné¢ vyhodnoceni koncepce dle § 451 ZOPK, vyjadieni dotenych
spravnich ufadl, dotéenych tizemné samospravnych celkl a vefejnosti a vysledkli vetejného
projednéni vydava

SOUHLASNE STANOVISKO

k navrhu koncepce

witrategie udrzitelného rozvoje SO ORP Kladno “
verze po verejném projednani
za dodrZeni niZe uvedenych podminek (¢ast A):
1. Pfi realizaci vybranych projekt uplatnit odpovidajici opatfeni pro predchazeni, sniZeni

nebo kompenzaci vSech zavaznych negativnich vlivli na zivotni prostiedi a vetejné zdravi,
ktera jsou uvedena v kapitole 7 vyhodnoceni SEA SURK.



V ramci sledovani dopadii realizace SURK monitorovat vlivy jeji realizace na Zivotni

prostiedi, to znamend zejména:

e zapracovat navrzené¢ environmentdlni indikatory do celkového systému sledovani
dopadt realizace SURK

e zafadit mezi environmentéalni indikatory, zahrnuté do celkového systému sledovani
dopadi realizace SURK, zménu mnoZstvi emisi benzo(a)pyrenu souvisejici s realizaci
projektl podporovanych v rdmei koncepce

e pravidelné¢ zvetejiiovat vystupy z monitoringu vlivi SURK na Zivotni prostiedi, tzn.
zvetejnovat pribézné vlivy realizace SURK

e navdzat systétm monitoringu na rozhodovani o podpofe vybéru projekti,
financovanych z rozpoc¢tu predkladatele, s vyuzitim environmentélnich kritérii

e 7zajistit dostateCnou informovanost investori o environmentdlni problematice
a o moznych vazbach projektii na Zivotni prostiedi, pfedev§im o nezbytnosti podrobit
jejich pripravu posouzenim vlivll na Zivotni prostiedi podle zékona o posuzovani vlivl
na zivotni prostfedi, pfipadné¢ hodnocenim na evropsky vyznamné lokality a ptaci
oblasti soustavy chranénych tizemi Natura 2000 podle ZOPK, v téch ptipadech, kdy
uvedenym povinnostem podporované projekty podléhaji

e pii hodnoceni vlivli projektli na Zivotni prostfedi soustfedit pozornost pfedevsim na ty
projekty, které byly identifikovany v rdmci vyhodnoceni SEA SURK (viz kapitola 6
a priloha ¢. 7 vyhodnoceni SEA) a vramci posouzeni vlivi SURK na evropsky
vyznamné lokality a ptaci oblasti soustavy chranénych tzemi Natura 2000 (pfiloha
¢. 4 vyhodnoceni SEA).

Pti podpote jednotlivych projekti zohlednit doporuceni pro sniZeni jejich potencialnich
negativnich vlivli na zivotni prostfedi a vetfejné zdravi, kterd byla navrZzena v ramci
kap. 11 vyhodnoceni SEA SURK.

Doplnit do findlni verze SURK aktivitu zamétenou na podporu zavadéni ekonomickych ¢i
dalSich vhodnych ndstroji ke sniZeni vlivii nakladni automobilové dopravy na obce,
napiiklad omezenim prijjezdnosti obci pro téZzkou nakladni dopravu nad 12 tun formou
dopravniho znaceni.

Doplnit do findlni verze SURK informaci o koncentracich benzo(a)pyrenu v ovzdusi.

Doplnit do findlni verze SURK pasaz zmifujici vyznam zejména nemovitych kulturnich
pamatek, ale 1 ostatnich neevidovanych pamatek, zeyjména pro kulturni krajinu.

Klast zvySeny diiraz na Zelezni¢ni dopravu. Posoudit moznost zavedeni zelezni¢ni vlecky
do primyslové zony ,,Kladno-jih*.

Ptedkladatel koncepce zvetfejni na svych internetovych strankach vypotradani veSkerych
doslych vyjadieni a pfipominek, a to jak k navrhu koncepce, tak ik jejimu vyhodnoceni.



Realizace koncepce ,,Strategie udrzitelného rozvoje SO ORP Kladno* nebude mit

vyznamny negativni vliv na evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti za dodrZeni niZe
uvedenych podminek (¢ast B).

1.

KaZzdé opatfeni, navrzené ve SURK bude realizovano s respektovanim uzemni
ochrany lokalit a integrity EVL a PO soustavy Natura 2000 a nesmi vést k poskozeni
nebo zhorseni stavu pfedmétu ochrany téchto tizemi.

Vzhledem k tomu, ze hodnocend koncepce nepfinaSi u nékterych navrZenych aktivit
dostate¢né podrobné udaje, které by aktualné umoznily pfesné stanovit konkrétni miru
negativniho vlivu na jednotlivé evropsky vyznamné lokality (EVL) a ptaci oblasti
(PO), je potieba u jedné aktivity s vyslovenym rizikem mozného vyznamné
negativniho vlivu a u 20 aktivit s nestanovenym vlivem (viz tabulka 1 naturového
hodnoceni, které je v plném rozsahu uvedeno v pfiloze Cislo 4 vyhodnoceni SEA)
pienést pozadavek na posouzeni vlivu konkrétnich zaméri na EVL a PO dle §45h,1
ZOPK, do dalsich fazi spravnich fizeni (1zemni a stavebni fizeni apod).

V uvedenych fazich rozhodovani o vyuziti uzemi jsou jiz zpravidla k dispozici
konkrétni informace, které umoziuji podrobné vyhodnoceni vlivu zaméru na lokality
soustavy Natura 2000. U konkrétnich zamérii je zapotfebi pozadat o stanovisko
prislusny orgdn ochrany ptirody, zda mize dany zamér, samostatné¢ nebo ve spojeni
s jinymi, vyznamn¢ ovlivnit izemi EVL nebo PO (§451 ZOPK).

U téch potencidlné problematickych zaméra (projekti), realizovanych v ramci
jednotlivych aktivit a intervenci, kde jiz prob&hl proces EIA, respektive je zpracovano
naturové hodnoceni konkrétnich zamérti dle §451 ZOPK, je nezbytné respektovat
stanoviska z procesu EIA, respektive zavery zpracovanych naturovych hodnoceni.

Pfi vybéru konkrétnich zaméra napliujicich opatfeni této koncepce je tieba
uptednostiiovat ty, které zlepSuji stav predméti ochrany EVL a PO, nebo jej alesponi
nezhorSuji. V ramci projektové piipravy aktivit a zdméra obsazenych v SURK
preferovat varianty bez izemniho stietu s vymezenymi lokalitami tvoficimi soustavu
Natura 2000.

Doporucdeni (¢ast C):

Podporovat napliiovani referencnich cilii ochrany zivotniho prosttedi, vztahujicich se
ke SURK.

Dbat pii realizaci SURK predevSim na problematiku ochrany ovzdus$i, omezovani
hluku a na ochranu pfirody a krajiny (vcetn€ evropsky vyznamnych lokalit a ptacich
oblasti soustavy chranénych uzemi Natura 2000). Planované aktivity vyuzit pfedev§im
ke zlepSeni situace v uvedenych oblastech.

. Podporovat aktivity zaméfené na zachovani ¢i zvySeni retencni schopnosti krajiny

s cilem snizit rizika a rozsah povodni.

Upravit SURK v dil¢ich ¢astech tak, jak jsou autory vyhodnoceni SEA doporucovéany
v kapitole 6 vyhodnoceni SEA.



Ministerstvo zivotniho prostiedi upozorfiuje na povinnost schvalujiciho orgénu
postupovat podle § 10g odst. 4 a odst. 5 zdkona o posuzovani vlivil na zZivotni prostiedi.

Ministerstvo zivotniho prosttedi dale predpoklada, ze tidici slozky realizace této
koncepce zajisti u kazdého navrzeného opatteni co nejSirsi publicitu a informovani vefejnosti.

Ministerstvo zivotniho prosttedi dale upozornuje predkladatele na povinnost zajistit
sledovani a rozbor vlivii schvalené koncepce na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi a dalsi
povinnosti plynouci z § 10h zdkona o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi.

Ing. Jaroslava HONOVA, v.r.
feditelka odboru
posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi

a integrované prevence
(otisk razitka se statnim znakem ¢. 11)



SOUHRNNE VYPORADANI VESKERYCH DOSLYCH VYJADRENI

K NAVRHU KONCEPCE

WSTRATEGIE UDRZITELNEHO ROZVOJE SO ORP KLADNO*

A K VYHODNOCENI JEJICH VLIVU NA ZIVOTNIi PROSTREDI A VEREJNE ZDRAVI

Piehled vyjadreni obdrzenych k navrhu koncepce a k Vyhodnoceni koncepce

Zpracovateli Vyhodnoceni byla prostiednictvim pfislusného ufadu, Ministerstva zivotniho
prostiedi CR, odboru posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi, pfedana vyjadieni obdrzena
k navrhu koncepce a k vyhodnoceni koncepce ve smyslu § 10 f, odstavec (5) zakona
¢. 100/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist. VSechna predana vyjadieni jsou uvedena

v nasledujici tabulce.

Tabulka 15.1 Piehled obdrzenych vyjadieni.

Odesilatel vyjadieni Kontaktni adresa C.j.: Ze dne
1. AOPK, Sprava Chranéné Zbecno ¢. 5,
Krajinné oblasti Kiivoklatsko 270 24 Zbetno 231/KV2014 7.2.2014
2. Ministerstvo zZivotniho Vrsovicka 65,
prostiedi — feditel odboru 100 10 Praha 10 - 953/710/14 10.2.2014
odpadi Vrsovice
3. Ministerstvo zivotniho Vrsovicka 65,
prostiedi — feditel odboru 100 10 Praha 10 - 368/740/14 12.2.2014
ochrany vod Vrsovice
4. Krajska hygienicka stanice
Stiedoceského kraje se sidlem Gen. Klapalka 1583,
v Praze, Uzemni pracovisté 272 01 Kladno KHSSC 0490472014 14.22014
v Kladné
3. Obvodni Baiisky tfadpro | 0y p 5 BOX 31, SBS/04190/2014/
uzemi Hlavniho mésta Prahy : 18.2.2014
%, 110 01 Praha 1 OBU-02/1
a kraje Stfedoceského
" Dukelska 11,
6. Obec Braskov 273 51 Bragkov 0094/14 18.2.2014
7. Ministerstvo zivotniho Vrsovicka 65,
prostiedi — feditel odboru 100 10 Praha 10 — 953/710/14 20.2.2014
ochrany ovzdusi Vrsovice
b Mo oo | Vi
R . 100 10 Praha 10 - 269/620/14 21.2.2014
zvlastni izemni ochrany o
o .. VrSovice
piirody a krajiny
9. Stfedocesky kraj — odbor ,
Zivotniho prostiedi a Zborovska 11, 024372/2014/KUSK | 262.2014
A XTepet 150 21 Praha 5
zemédelstvi




Odesilatel vyjadieni Kontaktni adresa C.j.: Ze dne

10. Narodni pamatkovy ustav, .

azemni odborné pracovists Sabinova 37375, NPU-321/9843/2014 | 2822014
" 1 130 11 Praha 3

stfednich Cech v Praze

11. Stfedocesky kraj — Bc. ,

Marek Semerad, nméstek Zborovskd 11, 041829/2014/KUSK 332014

. 150 21 Praha 5

hejtmana

12. Ceské inspekce Zivotniho Wolkerova 40/11, 1

prostiedi, Oblastni inspektorat 160 00 Praha 6 - 13 1541324{)6‘:)12//11[:5/PP A 4.3.2014

Praha Bubened )

13. Ekologické obcanské Ul. Rudé Armady 161,

sdruzeni obce Braskov 273 51 Unhost’ neuvedeno 6.3.2014

14. Ob¢anské sdruzeni za

upravu projektu a nasledné Jenecéské 790,

stavby silnice II. tfidy Fialka 273 51 Unhost’ neuvedeno 12.3.2014

— Unhost’ - Rudna

15. Obec Velka Dobra, Karlovarska 15

Ing. Zdenék Nosek, 273 61 Velki D t;ré 233/2014 17.3.2014

starosta obce Velka Dobra cika Lo

16. Obec Braskov, Dukelska 11,

Ing. Vladimir Drab, starosta 273 51 Braskov 0153/14 18.3.2014

17. Ekologické obcanské Ul. Rudé Armady 161,

sdruzeni obce Braskov 273 51 Unhost’ neuvedeno 23.3.2014

18. Obec Kysice, Berounska 4,

Zastupitelstvo obce KySice 273 51 Unhost’ 13314 24.3.2014

Podstata prisluSného vyjadieni a vyporadani zpracovatele Vyhodnoceni koncepce

V nasledujicim piehledu jsou, v ¢asové posloupnosti podle data jejich vydani (pfipadné data
doruceni, neni-li datum odeslani uvedeno), postupné uvedeny podstatné relevantni tidaje
z jednotlivych vyjadieni, podanych k Vyhodnoceni koncepce, a je provedeno jejich
vyporadani zpracovatelem Vyhodnoceni.

Ad 1) AOPK. Sprava Chranéné krajinné oblasti Kiivoklatsko

Bez pfipominek

Ad 2) Ministerstvo Zivotniho prostiedi — reditel odboru odpadi

Podstata vyjadieni

Ministerstvo Zivotniho prostfedi — odbor odpadli — pozaduje zménit na strané¢ ¢. 36 navrhu
koncepce ,,Strategie udrzitelného rozvoje SO ORP Kladno" ptivodni text "V roce 2008 doslo
k poklesu na 10549,76 t" na text "V roce 2011 doslo k poklesu na 10549,76 t".



Vyporadani vyjadieni

Jedna se o pozZadavek na opravu chybného letopoctu. Chybny letopocet byl uveden na strané
36 oznameni koncepce ,,Strategie udrzitelného rozvoje SO ORP Kladno" (nikoliv viastni
Strategie). V hodnoceném ndavrhu koncepce ani ve vyhodnoceni koncepce jiz dotcena
informace neni uvedena.

Zjistena chyba v letopoctu Zadnym zpiisobem neovlivnila priitbéh hodnoceni a nema Zadny
vliv na vysledek Vyhodnoceni koncepce.

Ad 3) Ministerstvo Zivotniho prostiedi — reditel odboru ochrany vod

Bez pfipominek

Ad 4) Krajska hygienicka stanice Stfedoeského kraje se sidlem v Praze, Uzemni
pracovisté v Kladné

Bez pfipominek

Ad 5) Obvodni Bansky urad pro izemi Hlavniho mésta Prahy a kraje Stfedocéeského

Bez pfipominek

Ad 6) Obec Braskov

Podstata vyjadieni

T&zkou nakladni dopravu je nutno odvést tam, kam patii — tedy na dalnice, které k tomu byly
projektovany. V navrhové casti ,,B“ odst. 3.1.1 ,Deficity v silniéni dopravé™ vsSak
postradame nase navrhy. Pfitom v SEA SUR Kladno v piiloze ,,Seznam aktivit* nechybi ve
vycCtu priorit aktivity ,,Budovani chybéjicich ptelozek a objizdnych tras ...“ a dokonce ani

,Napojeni hlavnich zdrojovych oblasti na nadfazenou komunikacni sit’ ...*.

Obec Braskov pozaduje zahrnout do Strategie udrziteIného rozvoje SO ORP Kladno nize

uvedené navrhy, které maji dle ndzoru obce jak koncepéni charakter, tak zdsadni vyznam pro

udrzitelny rozvoj zivotniho prostredi:

a) Odklonéni tézké nakladni dopravy mezi R6 a D5 (zvlasté mezi Kladnem a Berounem) z
obci ze silnic II. a I1I. tfid na R6 — prazsky okruh — D5 a to pouhou zménou dopravniho
znaceni. Jedna se o pietizené silnice II/118 a I1I/ 0063, jejichZ soucasny provoz devastuje
zivotni prostredi v obcich Braskov véetné Valdeka, Kysice a Velka Dobra.

Silnice I11/0063 je soucasné ptivadéem k R6. Naklady na realizaci zménou dopravniho
znaceni jsou odhadovany na pouhych 0,5 mil. K¢.

b) Druhy navrh fesi nedodélek RSD pii stavbé rychlostni komunikace R6, ktera necitlivé
rozdélila obec na dvé ¢asti. Nebyl dokoncen pas izola¢ni zelen€ na severu obce Braskov
a tak prevladajici SZ proudéni nepfiznive ovliviiuje obec exhalacemi a hlukem. Doplnéni
chybgjici izolaéni zelené je zapracovano do USES a Uzemniho planu obce Braskov.



Vypoidddni vyjadient

Ad a) Predkladatel koncepce bere doporuceni na védomi. Na verejném projednani
Strategie udrzitelného rozvoje SO ORP Kladno vysvetlil Ing. Dan Jiranek, primator
meésta Kladna, zZe Strategie neni primarné urcena k opatirenim, které se tykaji
aktualniho provozu (zdkaz jizdy na vybranych usecich silnic a podobné).
Strategickym resenim vsak miize byt omezeni vyuzivani stavajicich zatizenych silnic
nizstho radu v obcich preferenci vyuzivani silnic vyssiho rdadu prostrednictvim
ekonomickych nastrojii, které jsou ovSem v kompetenci statu, nikoliv obci. Do
koncepce bude doplnéna aktivita zamérend na podporu zavadeni ekonomickych ci
dalSich vhodnych ndstroju ke snizeni vlivii dopravy na obce, napriklad omezeni
prijezdnosti obci pro tézkou nakladni dopravu nad 12 tun formou dopravniho
znaceni. Je viak treba poznamenat, Ze pouhy zakaz, bez moznosti alternativniho
reseni dopravy, situaci nevyresi. Soucasné je treba uvest, ze vystavba klicovych
komunikaci je v kompetenci statu a nikoliv ORP Kladno.

Ad b) Strategie je zamérena do budoucnosti a soustieduje se na vybrana koncepcni témata.
Z uvedenych diivodii proto Strategie neresi nedostatky projektu realizovanych
v minulosti. To vSak neznamena, zZe po schvaleni koncepce nebude mozno se ve
schvaleném ramci o podporu projektu uchazet. V ramci priority 3 se, mimo jiné,
uvazuji aktivity a intervence zamerené na rozvoj ploch zelené a ochrannou zelen.

Ad 7) Ministerstvo Zivotniho prostiedi — Feditel odboru ochrany ovzdusi

Podstata vyjadieni

Ministerstvo zivotniho prostiedi — odbor ochrany ovzdusi — vzneslo k pfedlozenému navrhu
a vyhodnoceni nasledujici pfipominky:

a) Nastran¢ 47, 52 jsou jmenovany hlavni problémy kvality ovzdusi v Kladné, neni zde
vSak zadnd zminka o benzo(a)pyrenu. Tato latka by méla byt zminéna také v druhém
bode¢ tabulky referen¢nich cili na str. 70 a mezi indikatory pro koncentrace
znecist'ujicich latek v ovzdusi v tabulce €. 9.1 na str. 70. Benzo(a)pyren neni zminén
ani v navrhu koncepce.

b) Daéle vznasime formalni pfipominky. V dokumentu ,,Vyhodnoceni koncepce* jsou
v kapitole ,,Ovzdusi na str. 24 a 25 prohozeny nazvy u obrazku C2 a C3.

c) Bylo by vhodné zde uvést také obrazek pro denni koncentrace PM, u kterych na
uzemi Kladna dochézi k ptekracovani imisniho limitu.

Vyporadani vyjadieni

Ad a) Benzo(a)pyren je ve vvhodnoceni na strané 47 uveden v casti ,, Ovzdusi (klicovy
problém ZP Stiedoceského kraje i SO ORP Kladno) “, ve druhé odrazce. Na strané
52 je benzo(a)pyren zminén v casti ,, Znecisteni ovzdusi“, v prvnim odstavci.
Problematika benzo(a)pyrenu je ve vyhodnoceni dale zminéna na strané 24 a 25
vyhodnoceni, véetné mapy znazornujici pole rocnich priiomeérnych koncentraci
benzo(a)pyrenu.



Na zaklade doporuceni byl benzo(a)pyren zahrnut do tabulky referencnich cilit na
strané 70 vyhodnoceni.

Na zaklade doporuceni byl benzo(a)pyren zahrnut mezi indikatory pro koncentrace
znecistujicich latek v ovzdusi v tabulce 9.1 na stranée 97 vyhodnoceni.

Do navrhu stanoviska bylo doplnéno doporuceni: ,, Zaradit mezi environmentalni
indikatory zahrnuté do celkového systému sledovani dopadu realizace Strategie
emise benzo(a)pyrenu .

Pripominka, Ze benzo(a)pyren neni zminén v navrhu koncepce byla predana
zpracovateli koncepce k zapracovani. Do finalni verze koncepce ,, Strategie
udrzitelného rozvoje SO ORP Kladno" bude doplnéna informace o benzo(a)pyrenu.
Benzo(a)pyren neni v navrhu koncepce zminén, nicméné tato skutecnost neovlivnila
priibéh hodnoceni a nema vliv na vysledek Vyhodnoceni koncepce

Ad b) Jedna se o upozorneéni na formalni chybu v textu vyhodnoceni (doslo k zamené nazvu
dvou obrazkii v textu vvhodnoceni), ktera byla opravena. Je mozno konstatovat, Ze
zjistena formalni chyba zadnym zpuisobem neovlivnila priubeh hodnoceni a nema
Zadny vliv na vysledek Vyhodnoceni koncepce.

Ad c) Pozadovany obrazek pro denni koncentrace PMy, u kterych na uzemi Kladna
dochazi k prekracovani imisniho limitu, byl do vyhodnoceni doplnén na strané 24. Je
v§ak mozno konstatovat, Ze neuvedeni obrazku pro denni koncentrace PM
v pivodnim textu vyhodnoceni neovlivnilo priubéeh hodnoceni a nema zadny vliv na
vysledek Vyhodnoceni koncepce.

Ad 8) Ministerstvo Zivotniho prostiedi — Feditelka odboru zvlastni izemni ochran

prirody a Krajiny

Podstata vyjadieni

Ministerstvo zivotniho prostfedi — odbor zvlastni izemni ochrany pfirody a krajiny — vzneslo

k pfedlozenému navrhu a vyhodnoceni nasledujici pfipominky:

¢) Ve Vyhodnoceni koncepce je v kapitole 2.3 Ptiroda a krajina v ¢asti Maloplosna zvlasté
chranéna uzemi (MZCHU) v 1. fadku 1. odstavce chybné uveden text ,,narodni piirodni
pamatka“. Spravné znéni ma byt ,,narodni pfirodni rezervace*.

d) Vy&et MZCHU v kapitole 2.3 Pfiroda a krajina neodpovida udajim uvedenym
v Ustiednim seznamu ochrany pfirody (,,PP Kysice — Kobyla“ by méla byt z textu
vyjmuta a naopak ,,PR Udoli Kli¢avy* by méla byt do textu dopInéna).

Vyporadani vyjadieni

Ad a) Jedna se o upozornéni na formalni chybu v textu vyhodnoceni (misto spravného
terminu ,,narodni prirodni rezervace *“ byl pouzit termin ,,ndarodni prirodni
pamatka ). Bylo opraveno dle pripominky. Je mozno konstatovat, zZe zjistéend chyba
Zadnym zpusobem neovlivnila pritbéh hodnoceni a nema Zadny vliv na vysledek
Vyhodnoceni koncepce.

Ad b) Jedna se o upozornéni na chybu ve vyctu maloplosnych zvlasté chranénych uzemi
uvedenych v textu vyhodnoceni. Bylo opraveno dle pripominky. Je mozno



konstatovat, Ze zjiStena chyba Zadnym zpiisobem neovlivnila priibéh hodnoceni a
nema zadny vliv na vysledek Vyhodnoceni koncepce.

Ad 9) Stiedocesky kraj— odbor Zivotniho prostredi a zemédélstvi

Stredocesky kraj — odbor zivotniho prostfedi a zemédélstvi uvedl k nadvrhu koncepce
a jejimu vyhodnoceni nasledujici vyjadfeni / pfipominky:

a)

b)

d)

Pro konkrétni zaméry bude zapotiebi pozadat o stanoviska ¢i vyjadieni podle zakona

¢. 114/1992 Sb. ptislusny organ ochrany ptirody, nicméné zakladem je to, aby koncepce
dusledné respektovala ochranu uzemi soustavy Natura 2000, zvlasté chranénych uzemi,
biotopti s vyskytem zv1asté chranénych druht, prvka USES, piirodnich stanovist

a pruchodnost krajiny a jeji fragmentaci.

Stfedocesky kraj, odbor zivotniho prostiedi a zemédelstvi uvedl, ze do SO ORP Kladno
zasahuji i ochranna pasma (50 m) pfirodnich pamatek Minicka skala a Smecenska rokle
a 7e seznam regionalnich prvk USES nachazejicich se ve SO ORP Kladno, uvedeny

v koncepci/ve vyhodnoceni SEA, neni GpIny, ptipadné je nazev uveden nespravne,
eventualné jsou v seznamu uvedeny prvky USES, které patii jiz do SO ORP Slany (RBC
Chrzin a RBC Postovice).

Opét upozomuje, ze pii realizaci konkrétnich opatteni, ktera vzejdou z predlozené
koncepce, mize dojit k dotceni regiondlnich uzemnich systému ekologické stability,
zv1asté chranénych uzemi — piirodnich rezervaci a pfirodnich pamatek a jejich
ochrannych pasem, zvlasté chranénych druhti zivocichti a rostlin, a bude nezbytné
respektovat zajmy chranéné zakonem.

Upozoriuje vSak na skutecnost, ze citované natizeni vlady ¢. 103/2003 Sb., o stanoveni
zranitelnych oblasti a o pouzivani a skladovani hnojiv a statkovych hnojiv, stiidani
plodin a provadéni protieroznich opatteni v téchto oblastech bylo s ti¢innosti od 1.8.2012
zruSeno nafizenim vlady ¢. 262/2012 Sb., o stanoveni zranitelnych oblasti a akénim
programu. Vyhlaska ¢. 135/2004 Sb., o stanoveni hygienickych pozadavcich na
koupalisté, sauny a hygienické limity pisku v piskovistich venkovnich hracich ploch byla
s ucinnosti od 25.8.2011 zrusena vyhlaskou ¢. 238/2011 Sb.

Vyporadani vyjadieni

Ad a) Jedna se o upozorneni na budouci nezbytné kroky pri implementace Koncepce.

Uvedena upozornéni bere predkladatel koncepce na védomi.

Ad b) Jedna se o upozornéni na nepresnosti v textu vvhodnoceni (ve vvhodnoceni nebylo

uvedeno, ze do SO ORP Kladno zasahuji i ochranna pasma (50 m) prirodnich
pamatek Minicka skala a Smecenska rokle. Bylo opraveno dle pripominky. Jen pro
iplnost je uvedeno, ze seznam regiondlnich prvkii USES nachdzejicich se ve SO ORP
Kladno, uvedeny v koncepci / ve vvhodnoceni SEA, neni uplny a presny. Na zdkladé
pripominky bylo opraveno. Je mozno konstatovat, zZe zjisteny nedostatek Zadnym
zpiisobem neovlivnil priubeh hodnoceni a nema zZadny vliv na vysledek Vyhodnoceni
koncepce.

Ad c) Jedna se o upozornéni na rizika pri implementaci Koncepce a poZadavek na

respektovani zajmii chranénych zakonem. Uvedenad upozornéni bere predkladatel



koncepce na védomi. Respektovani zajmu chranénych zakonem je pro predkladatele
koncepce samoziejmosti.

Ad d) Jedna se o upozorneni zmeny pravnich predpisii. Bylo opraveno dle pripominky. Je
mozno konstatovat, Ze uvedené zmeny pravnich predpisii Zzadnym zpiisobem
neovlivnily priibéeh hodnoceni a nemaji Zadny vliv na vysledek Vyhodnoceni
koncepce.

Ad 10) Narodni pamatkovy wstav, izemni odborné pracovisté stiednich Cech v Praze

Podstata vyjadieni

Narodni pamétkovy ustav, izemni odborné pracovisté sttednich Cech v Praze, vznesl

k navrhu koncepce a k jejimu vyhodnoceni nasledujici pfipominky:

a) V navrhu koncepce, A | Situacni analyza, 6.4.4 Ptiroda a krajina, postraddme zminéni
dilezit¢ho vyznamu zejména nemovitych kulturich pamatek, ale i ostatnich
neevidovanych pamatek, pro pfirodu ... , zejména pak pro kulturni krajinu!

b) Ve Vyhodnoceni koncepce je v textu, v odstavei 2.10. Kulturni pamatky, chybna
formulace: ,,Na uzemi OS ORP Kladno se nachazi 165 nemovitych kulturnich pamatek,
z nichz 14 bylo vyhlaseno Ministerstvem kultury*. Ve skute¢nosti vSechny pamatky na
tizemi CR prohlasuje vyhradn& Ministerstvo kultury.

Vyporadani vyjadieni

Ad a) Pripominka Narodniho pamatkového ustavu ohledné vyznamu nemovitych kulturnich
pamatek, ale i ostatnich neevidovanych pamatek, pro prirodu a zejména pro kulturni
krajinu byla predana zpracovateli koncepce k zapracovani. Ve findlni verzi koncepce
. Strategie udrzitelného rozvoje SO ORP Kladno *“ bude uvedena pasaz zminujici
vyznam zejména nemovitych kulturnich pamdtek, ale i ostatnich neevidovanych
pamadtek, pro kulturni krajinu.

Ad b) Jedna se o upozornéni na formalni nedostatek v textu vyhodnoceni tykajici se uradu
prislusného pro vyhlasovani nemovitych kulturnich pamadtek, kterym je vyhradné
Ministerstvo kultury. Bylo opraveno dle pripominky. Zjisteny nedostatek Zadnym
zpiisobem neovlivnil priubeh hodnoceni a nema zZadny vliv na vysledek Vyhodnoceni
koncepce.

Ad 11) Sti‘edoCesky kraj— Bc. Marek Semerad. naméstek hejtmana

Bez pfipominek

Ad 12) Cesks inspekee Zivotniho prostiedi, Oblastni inspektorat Praha

Podstata vyjadieni



Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, Oblastni inspektorat Praha, pozaduje, aby konkrétni
zaméry v ramci koncepce udrzitelného rozvoje byly v souladu se zakonem ¢. 114/1992 Sb.,
v platném a ucinném znéni a aby uvedené konkrétni zdméry v ramci koncepce strategie
udrzitelného rozvoje SO ORP Kladno byly v souladu se zakonem ¢. 289/1995 Sb., o lesich
a 0 zmén¢ a doplnéni nékterych zdkond v platném a Gplném znéni (lesni zékon).

Vypoidddni vyjddieni

Jedna se o poZadavek, aby pri implementace Koncepce byly respektovany platné pravni
predpisy. Respektovani platnych pravnich predpisii je pro predkladatele koncepce
povinnosti.

Ad 13) Ekologické obéanské sdruzeni obce Braskov

Podstata vyjadieni

Ekologické obcanské sdruzeni obce Braskov se pripojuje k vyjadienim obce Braskov, ale
vyjadiuje nesouhlas s vypofadanim vyjadfeni obcanského sdruzeni obce Braskov
7 25.9.2013 vzhledem k tomu, Ze obCanské sdruzeni uvedlo problémy, s jakymi se obCanské
sdruzeni musi potykat kvili nedodrzovani pfislusnych zakoni, vyhlasek a predpisu.
Obcanské sdruzeni obce Braskov Jesté jednou sdélujeme, ze ve véci Vesety byly vyuzity
viechny moznosti - véetnd kasaéni stiznosti k Nejvy$dimu soudu proti MZP - a rozsudkem
¢j.9 As 37/2013 - 47 z 23. 1. 2014 bylo integrované povoleni potvrzeno. Piesto v posouzeni
povazoval Nejvyssi spravni soud za nutné konstatovat, ze si je védom zavaznosti negativnich
vlivll zptisobenych nékladni dopravou v dot¢eném tizemi, ale ze tato otdzka méla byt feSena
v rdmci uzemniho fizeni, kdy se rozhodovalo o umisténi povolovaného zafizeni v dot¢eném
misté. O to jsme tehdy usilovali, ale v této fazi bylo zneuzité pravo dobré viry, a nebyli jsme
vyslySeni. Podobné probihalo feseni i dalSich staveb, které zatézuji obytnou zénu té€Zkou
dopravou.

Z4dame, aby nase pozadavky byly jesté jednou projednany a schvaleny.

Vyporadani vyjadieni

Na uvod tohoto vyporadani je treba uvést, zZe koncepce ,, Strategie udrzitelného rozvoje ORP
Kladno “ je strategickym dokumentem, ktery se zaméruje na priority budouciho rozvoje
spravniho obvodu ORP Kladno. Strategie proto neresi a ani nemiize resit béznou agendu
uradu verejné spravy, jako je napriklad kontrola prace stavebnich uradu ani dohled nad
dodrzovanim platnych pravnich predpisii nebo uzemnich planu.

Z uvedenych diivodii nebyla predmeétem vyporadani pripominka k oznameni koncepce, Ze

,, prioritou spravniho obvodu obci by meél byt dohled zejména na to, aby Stavebni urady
pracovaly podle stavebniho zakona a uzemnich planu prislusnych obci*. Ze stejnych diivodu
nebyl a ani nemohl byt v ramci vyporadani pripominek k oznameni koncepce resen pripad
firmy Veseta. Jedna se o pripad, ke kterému byla jiz v minulosti vydana rada rozhodnuti.
Zameéreni koncepce ani procedura SEA neumoznuje kontrolu téchto rozhodnuti, spravnosti
postupii uradii ani pripadnou napravu eventualnich nedostatkii.



Stejné tak nemohl byt predmétem vyporadani pripominek k oznameni koncepce pripad firmy
Stavimat, nedostatky tizemniho planu obce Braskov, probléemy v komunikaci se sousednimi
obcemi nebo nezapracovani navrhu obce Braskov do Zasad uzemniho rozvoje Stiredoceského

kraje.

Ad 14) Obdanské sdruzeni za ipravu projektu a nasledné stavby silnice II. tfidy

Fialka — Unhos$t’ - Rudna

Poznamka na uvod: Vzhledem k charakteru vyjadieni, je toto vyjadieni uvedeno v plném rozsahu.

Unho

Véc:

§t', 12. bfezna 2014

,Navrh koncepce ,Strategic udrzitelného rozvoje SO ORP Kladno* vcetné

vyhodnoceni vlivil této koncepce na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi zaslany MZP dne
30.1.2014 zn. 2750/ENV/14 - k vyjadieni ve véci posuzovani vlivii na zivotni prostredi

podle

zakona ¢.100/2001 Sb.

Obcanské sdruzeni za Upravu projektu a nasledné stavby silnice II. tfidy Fialka-Unhost-
Rudna, IC 70108561, se sidlem Jenec¢ska 790, Unhost’ (dale jen Obcanské sdruzeni Unhost’,

Jened

ska 790) predklada k vyse uvedenému navrhu koncepce, dale uvedené vyjadreni:

Uvedeny navrh koncepce Strategie udrzitelného rozvoje SO ORP Kladno, ktery ma slouzit,
jako zaklad pro udrzitelny rozvoj spravniho obvodu obce a rozhodovani spravnich organti, v
predloZzeném zpracovani v opatfenich a cilech napfiklad v uzemnim planu obce Unhost,
dopravni infrastruktufe; v zasahu do krajiny v téZe obci, v piekrocenych hygienickych
limitech, se nemtize uplatnit z dale uvedenych vad a nezdkonnosti:

A.

1. Zavedeni Strategickych dokumentii z hlediska jejich dopadii na udrzitelny rozvoj je
ulozeno Usnesenim vlady CR pro oblast planovani od roku 2007. V piedlozeném
navrhu koncepce jsou vSak pouzity i podklady o intenzité dopravy z roku 2005, v roce
2014 jiz neplatné. Véc je vrozporu i sudaji o intenzitaich dopravy ze ZUR 2012
pievzatych z VUC Prazsky region. Doklady o intenzité dopravy tedy neodpovidaji
soucasnému ani vyhledovému stavu véci, a tim neodpovidaji ani tidaje o hlukové zatézi
a zneCisténi ovzdusi nejenom obce Kladna, ale i ostatnich obci véetné obce Unhost’,
dokladované navic soudnimi rozhodnutimi, viz pfilohy ¢.1 a ¢.2 jiz vlozenych ve
vyjadreni k Oznameni koncepce z 25. zafi 2013.

2. Ve vyhodnoceni koncepce Strategie Kladno se na strané 138 v odst. Ad 12 uvadi, ze.
vyjadfeni ObcCanského sdruzeni Unhost ,,( zkraceno ),. K tomu uvadime rozsah
svévolného vylouceni vyjadieni uvedeného Obcanského sdruzeni UnhoSt' ze spisu
z 25. zafi 2013. Jde o vSechna detailni vyjadieni, namitky a pfipominky k nedostatkiim
a i ne¢kterym nezadkonnostem, které jiz byly podany v piilohach ¢.1, ¢.2, ¢.3, ¢.4
k Oznameni koncepce ze dne 25.9.2013. Jde tedy o nezakonnou manipulaci a soucasné
o diikaz nevypotadani vyjadieni.

3. Dale pak neni vypofddan skutecny stav véci, nebot’ nikdy komplexné nebyla
zpracovana EIA, a vzhledem k letecké dopravé ani synergické posouzeni pro celou
obec Unhost’.



4. Zcela jsou ignorovana vSechna soudni rozhodnuti ve véci silnice 1I/101 Fialka -
Unhost se souCasnym nezakonnym provozem bez pravomocné kolaudace. Je
alarmujici, a nezakonné, Ze o takovyto stav ve véci se opirda Vyhodnoceni koncepce
Strategie Kladno.

5. Neni vypofadan stav nezakonného provozu, navic s piekroCenym hygienicky
limitem hlukové zatéze v tiseku silnice 1I/101 Fialka -Unhost’, ale tim 1 silnice 11/201 v
ulici Prazska a dalSich silnic navazujicich.

6. Zcela je ignorovano fizeni Krajského uradu Stiedoceského kraje ze dne 22.5.2013
uvedené v pfiloze €. 3 v¢. situace, v Oznameni Strategie Kladno a k tomu piislusnych
vyjadrenich Obc¢anského sdruzeni Unhost, Jenecska 790.

. Obcanské sdruzeni Unhost’, Jenecska 790 s Vyhodnocenim koncepce Strategie, str.
138 a 139 odst. Ad. 12 a s Vyporadanim vyjadieni zasadné nesouhlasi z t€chto divodu:

Ad.a. Vécné analyzy nazora (v ¢asti A3 analyzy) jsou nedostate¢né€, coz je potvrzeno
ve vlastnim vyporadani, znénim, které citujeme v doporucenti: ,,... provést také Analyzu
obcasnych navstévnikid v dalSich castech, tedy obcich kromé Kladna." V dokumentaci
vsak jsou bézné¢ poznatky z Kladna obecné aplikovany na vSechny obce, coz jak
uvedeno z vyjadfeni Obcanského sdruzeni Unhost, Jenecskd 790 jako nepfijatelné.
Vyportadani k vyjadieni neni podle skutecnosti vécné vibec provedeno.

Ad.b. Tvrzeni, ze Gdaj o kvalité ovzdusi v zajmovém Uzemi je nazorem autorky, je
1zivy, nebot’ ptfekrocené limity v ovzdusi jsou bézné uvadény Magistraitem meésta
Kladna na internetu, rovnéz tak jsou uvadény ve Zpravodaji Krajského ufadu
Stredoceského kraje. Vypotadani vyjadieni neni pravdivé, prakticky zadné.

Ad. c. Vyjadreni Obcanského sdruzeni Unhost’, Jenec¢ska 790 k ptekroceni hlukovych
limith z dopravy a pochybnosti o intenzitich dopravy nepokladd zpracovatel
Vypoiadani za pfipominku. Uvadét, ,,ze jde o nazor autorky,, je hrubé bezdikazné,
tedy 1zivé, coz je patrno jak z fadnych hlukovych studii od autorizované firmy a jiz
uvedenych soudnich rozhodnutich Méstského soudu Praha a Nejvyssiho spravniho
soudu Brno. V této véci se nezdkonnosti dopustil Méstsky ufad UnhoSt-stavebni
odbor, Magistrat mésta Kladno-odbor dopravy, a Krajsky urad Stiedoceského kraje-
odbor dopravy. Vypotadani vyjadieni neni opét pravdive, tedy zadné.

Ad .d,e,f. . Udaj, Ze ve vyjadienich neni uvedena zadna pfipominka k Oznameni nebo
Strategii je nepravdivé z téchto divodi: NELZE SLUCOVAT 4 funkce do jediné,
nebot’ Zasah do krajiny podléha zakonu €. 114/1992 Sb., Vodni rezim pod Vodni
zakon ¢&. 254/2001 Sb., Uzemni plan pod zakon &. 183/ 2006 Sb. a Zivotni prostiedi pod
zakon €. 100/ 2001 Sb. Vyporadani vyjadieni ve smyslu zakonii neni viibec provedeno,
navic kdyz, uvedené zakony jsou hrub¢ poruseny. Nejde " .... o zadny vlastni nazor
autorky,, nebot’ dikazy o nepInéni uvedenych zakont potvrzuji vyse uvedené soudni
rozhodnuti, které zpracovatel Strategie Kladno, jak je patrno z Vyhodnoceni vyjadieni
zcela ignoruje.

. Obcanské sdruzeni Unhost' JeneCska 790 poukazuje dale na dalsi vady a uplatiuje
pfipominky, které jiz v Oznameni Strategie byly uvedeny ve spise Obcanského
sdruzeni ze dne 25. zari 2013, véetn¢ Ctyi pftiloh, ale svévolné€ zpracovatelem
vyhodnoceni koncepce Strategie vyloucenych, ignorovanych a tim nevypotadanych.

10



Proto citujeme vyloucené: ,Detailni vyjadieni, namitky a pfipominky k zdvaznym
nedostatkiim a nékterym nezékonnostem, které byty jiz k véci podany ke,,:

1. Konceptu tizemniho planu Unhost’ ze dne 23. ¢ervence 2007 Ob¢anskym sdruzenim
Unhost, Jenecska 790 a soucasné 38 dotcenymi majiteli nemovitosti. Viz piiloha ¢. 1.

2. Rizeni o Navrhu UP Unhost — 06/2008, podle § 52 zakona ¢. 183/2006 Sb. ze dne
25. Cervna 2008, podanymi 32 majiteli dot¢enych nemovitosti. Viz ptiloha ¢. 2.

Uvedené spisy jsou trvale v platnosti, nebot’ spravni organ Unhost’ se vécné se spisy
nezabyval, navic soudni rozhodnuti nerespektoval. Ve spise viz pfiloha ¢. 2 str.2 k
uvedenému Pokrac¢ovani ,,Pfelozka silnice 1I/101 Unhost’-Fialka, ktizovatka Trojice —
silnice 1I/201“ a k tomu vydanému uzemnim rozhodnuti Krajskym ufadem
Stfedoceského kraje €.j. 94895/2006/KUSK dopliiujeme, ze bylo v soudnim fizeni
Me¢éstskym soudem Praha ¢.j. 10 Ca 332/2006-120 ze dne 29.10.2008 uvedené tizemni
rozhodnuti zruseno.

3. V obdobi roku 2012 po vydani ZUR uvedené obce uvedené v piiloze ¢. 3 vé. situace
se schvalenou variantou &.1 s feSeni ve véci vedeni silnice II/101 v useku RUDNA -
UNHOST zasadné nesouhlasily. Nasledn& k uvedené véci doslo na Krajském tiadé
Stied. kraje dne 22. 5. 2013 k fizeni ve véci zmény ZUR 2012.

Obcanské sdruzeni Unhost’, Jenecska 790 v zdsad€ s navrzenym vedeni silnice 11/101
ve varianté €. 4 souhlasi, avSak nejde o celé, konecné feSeni a proto uplatituje dofesit
pokracovani silnice 1I/101 z konce vedeni silnice ve varianté¢ €. 4 na kiizovatce se
silnici II/201 Unhost-Jene¢ navrzenym feSenim uvedeném v map¢ v pfiloze €. 4, to je
pfimého napojeni na kfizovatku Fialka — silnice R6, z d4le uvedenych dvodu:

3.1 Obci Unhost’ pozadované, umisténi kruhové kiizovatky na silnici II/201 Jenec-
Unhost se silnici II/101 Unhost-Fialka, (viz zdznam z jednani piiloha ¢. 3 ze dne
22.5.2013) na vychodni stran¢ obce zpiisobi zhorSeni zvyseni hluku a exhalaci a to
v misté, kde je hlukova a exhalacni zatéz jiz nadlimitné pfekrocena, coz bylo jiz
dokladovano v UP Unhost’ v roce 2008. Od té doby dodnes doslo na silnici II/101 k
dalsimu navySeni intenzity dopravy zvlasté po uvedeni do provozu rychlostni
silnice R6. ZhorSovani stavu hlukové zatéze v mistech jiz ptekroceného
hygienického limitu je obecné nepiipustné, coz je téZ judikovano v rozsudku
Mgéstského soudu v Praze ze dne 30.5.2011 ¢.j. 10 Ca 61/2009 -125, jak potvrdil 1
Nejvyssi spravni soud.

3.2 U Silnice 11/101 Fialka - Unhost’ na zakladé¢ Rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudil ze dne 8.6.2007 a pravomocnosti Méstského soudu Praha ze dne 27.7.2006
musel Krajsky urad Stfedoc¢eského kraje zrusit Magistratem mésta Kladna vydané

dodate¢né povoleni stavby ze dne 19.3.2004. Soucasny provoz na uvedené silnici
11/101 Fialka -Unhost’ je nezakonny.

3.3 Nezadkonny provoz na silnici II/101 je navic provadén jiz v mistech
s prekro¢enym hygienickym limitem v bytové zastavbé v ulici Jenecskd, v ulici
V topolech coz navic zplsobuje zhorSeni stavu Zivotniho prostredi i v ulici Prazska
a dalSich navazujicich na stfed mésta Unhost'.
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3.4 Zdoraziiujeme, Ze podle Vyhodnoceni A 2 je ANALYZA na str. 71 ,,...
zalozena pouze v samotném meésté Kladno,,.

D. Zavérem: Vzhledem k udajim uvedenych ve Strategii Kladno, které¢ neodpovidaji o
dotCeném Uzemi skuteCnosti a nefe$i odstranéni v dané lokalit¢ vySe uvedenych
nezakonnosti, je predlozena Strategie udrzitelného rozvoje pro obec Unhost
nepouzitelna.

Vypoiddani vyjddieni

Uvod

Ze zaslaného vyjadreni je ziejmé, Ze se autori pripominek potykaji v uzemi s radou
problemu, které postupné vyustily k obvinéni organii verejné spravy z nezakonnosti,

k soudnim rizenim a podobné. Vyhodnoceni viiviit navrhu Strategie udrZitelného rozvoje SO
ORP Kladno vsak neni vhodnou platformou pro pokracovani sporu mezi stezovateli a
organy verejné spravy. Navic hodnoceny navrh strategie muze pomoci radu z problému resit
financovanim nebo spolufinancovani zmirnujicich opatieni.

Na uvod je treba rovneéz uvést, ze SEA nemiize resit pripominky k Zasadam uzemniho rozvoje
Stredoceského kraje, uzemnim planiim obci, provozu letiste, existenci Ci neexistenci EIA

v minulosti, zpiisoby vedeni stavajicich silnic a podobné. SEA hodnoti navrhy, uvedené ve
Strategii.

Pokud by Strategie nebyla schvalena, nijak by to neovlivnilo stavajici problémy v oblasti.
Probléemy uvedené ve vyjadieni mohly byt uicelné a diikladné projednany na verejnéem
projednani, kde vSak zastupci autorii vyjadreni bohuzel se svymi pripominkami nevystoupili.

AdA. 1)
Uvedena pripominka se nezaklada na pravde. Pri zpracovani SUR SO ORP Kladno

vychazeli jeji zpracovatelé pouze z vysledkii scitani dopravy z roku 2010, tedy toho
nejaktualnéjsiho, ktery byl k dispozici a pracovali se Zasadami vuzemniho rozvoje
Stredoceského kraje z roku 2012, které jsou konkrétne uvadeny v relevantni kapitole 5
Doprava a dopravni infrastruktura casti A1 Situacni analyza SUR ORP Kladno. Citace
udaju z roku 2005 tedy neodpovida obsahu SUR SO ORP Kladno.

AdA.2)

Vyjadreni je nutno odmitnout. Zkrdceni pripominek a uvedeni jejich podstaty v ramci jejich
vyporadani je beznym postupem vzhledem k tomu, Ze néktera vyjadreni obsahuji informace,
které se nevztahuji ani k problematice hodnocené koncepce ani k jejimu vyhodnoceni, a
proto nejsou predmétem vyporadani. To se tyka i dotceného vyjadrent, véetné jeho priloh.
Toto vyjadreni obsahuje znacné mnozstvi informaci vztahujicich se napriklad k minulym
nebo probihajicim soudnim sporiim, které vsak nemaji Zadnou relevanci ve vztahu k navrhu
koncepce a jejimu vyhodnoceni.

AdA.3.)

Pripominka neni relevantni, protoze predmeétem navrhu koncepce ani jejiho vyhodnoceni

v ramci procesu SEA dle zakona 100/2001 Sb., ve znéni pozdejsich predpisii, neni a nemiize
byt EIA pro obec Unhost.

Ad A. 4.)
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Pripominka neni relevantni, protoze predmeétem navrhu koncepce a jejiho vvhodnoceni

v ramci procesu SEA dle zakona 100/2001 Sb., ve znéni pozdejsich predpisii, nejsou a
nemohou byt jednotliva soudni rozhodnuti, tedy ani soudni rozhodnuti ve véci silnice 11/101
Fialka — Unhost. Navrh koncepce je strategickym dokumentem, ktery se opira o celostni
analyzu stavu v zajmovém uzemi a navrhuje priority pro celé uzemi a nikoliv jen pro obec
Unhost.

AdA.5.)

Predmétem navrhu koncepce ani predmétem jejiho vyhodnoceni neni a nemiize byt
vyporadadvani stavajiciho provozu na jedné konkrétni komunikaci. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
je strategie koncepcnim strategickym dokumentem zamérenym na zlepseni stavu

v budoucnosti.

Ad A.6.)

Pripominka neni relevantni, protoze predmetem navrhu koncepce a jejiho vvhodnoceni

v ramci procesu SEA dle zakona 100/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii, nejsou ani
nemohou byt jednotliva rizeni Krajskéeho uradu Stredoceského kraje. Odkaz na rizeni
Krajského uradu Stredoceského kraje ze dne 22.5.2013 se vztahuje k zaznamu z jednani

o variantdach vedeni komunikace 11/101 Rudna-Ptice-Unhost' v ramci Studie silnice 11/101
Rudna-Ptice-Unhost, reSeni variant dotcené komunikace neni predmetem navrhu koncepce.
Ad B. Ad a.)

Pripominka se tyka vécné analyzy nazorii (v ¢asti A3 analyzy), ale odkazuje na vyjadreni
autorii vvhodnoceni k casti A2 Strategie (Analyza nazorii obyvatel a navstévnikii).

Pokud jde o cast A2, bylo ve vyhodnoceni Strategie uvedeno, ze nazory respondentii byly pri
zpracovani Strategie primerenée vzaty v uvahu. Za urcity nedostatek v casti A2 Strategie bylo
povazZovano pouze to, zZe analyza byla zaloZzena na trech predchozich Setrenich,
uskutecnenych pouze v samotném meéste Kladné. Nicméné vzhledem k tomu, Ze do Setreni pro
Analyzu nazorii vybranych aktérii byli zahrnuti zastupci okolnich obci, povazoval a nadale
povazuje zpracovatel vyhodnoceni analyzu za dostatecnou. Nicméné v ramci zaverii
Hodnoceni je doporuceno rozsirit pri pristi aktualizaci Strategie analyzu nazorii obyvatel

a navstevniku i do vybranych obci SO ORP.

Jiny zpiisob vyporadani, nez respektovani pripominky a jeji prevedeni do doporuceni
zpracovateli koncepce neni mozné. Je na Skodu, zZe uvedeny problém nebyl autory
pripominek otevien na verejném projednani, kde by autori SEA vysvetlili metody vyporadani
pripominek a nakladani s nimi.

Ad B. Ad b.)

Autori vyporadani v Zadném pripadé nezpochybnuji problemy uzemi v oblasti kvality
ovzdusi. Autori oznameni i vyhodnoceni sami prezentovali v obou dokumentech problemy
tkajici se kvality ovzdusi v Kladné a okoli. ProtoZe povazovali problémy s kvalitou ovzdusi
za vyznamné, stanovili na jejich zaklade kvalitu ovzdusi jako jeden ze zakladnich
referencnich cilu Zivotniho prostredi, podle néjz byla Strategie hodnocena.

Tvrzeni, Ze se jedna se o vyjadreni viastni ndzoru autorky pripominky (nazoru obcanského
sdruzeni) se tykalo predevsim nazoru autorky pripominky na fungovani nékterych organii
verejné spravy v souvislosti s ochranou ovzdusi.

Ad B. Ad c.)

Obdobné jako v predchozim pripadeé autori vyporadani v Zadném pripadé nezpochybinovali
problemy uzemi v oblasti hluku, coz dokladaji informace tykajici se hluku uvedené jak

v oznameni, tak nasledné ve vyhodnoceni (mimo jiné v sekci Oblasti se zvilaste zhorsenym

13



stavem Zivotniho prostredi). ProtoZe povazovali problémy s hlukem za vyznamné, stanovili

na jejich zdaklade hlukovou zatez jako jeden ze zdkladnich referencnich cilu Zivotniho

prostredi (SniZovat zatez populace v sidlech z expozice hlukem, predevsim z dopravy), podle
néejz byla Strategie hodnocena.

Konstatovani, Ze se jedna se o vyjadreni viastni nazoru autorky pripominky (nazoru

obcanského sdruzeni) se tykalo predevsim tvrzeni, Ze k narustu hluku dochazi v souvislosti se

zmanipulovanymi udaji o doprave. Zpracovatele SEA nemohou hodnotit nazor autorky, Ze se
organy verejné spravy dopousteji nezakonnosti. Pokud je o tom autorka presvedcena, méla
by se obratit na prislusné organy, které toto tvrzeni o pochybeni organii verejné spravy
posoudi.

Zpracovatel vyhodnoceni i naddale trva na tvrzeni, Ze ve vyjadreni nebyla uvedena zadna

pripominka k oznameni nebo Strategii.

Ad B. Ad d.e,f)

S pripominkou nelze souhlasit. V piivodnim vyjadreni k oznameni koncepce byly uvedeny

nasledujici pripominky, citujeme:

d. (vevyjadreni oznaceno 4.) Dale dochazi k zasahiim do prirody a krajiny velkoplosnymi
terénnimi zasahy, v diisledku vystavby obchodnich a logistickych stredisek,
priumyslovych zon a staveb na zelené louce a dalsich liniovych staveb.

e. (vevyjadreni oznaceno 5.) Timto naruseny vodni reZim zpiisobuje snizeni retencni
schopnosti.

f- (ve vyjadreni oznaceno 6.) Rozvoj je prosazovan do uzemnich planit bez radného
posouzeni viivii na ovzdusi a hluk, na pohodu bydleni, zdravi obyvatel a negativnich
zasahii do rdzu krajiny.

V pripadé ad d) jde o obecné konstatovani situace. Vyjadieni neobsahuje zadnou pripominku
k navrhu Strategie, k jejimu vyhodnoceni ani navrh reseni, které by bylo mozno
vyporadat.

V pripadé ad e) jde o obecné konstatovani situace. Vyjadreni neobsahuje Zadnou pripominku
k navrhu Strategie, k jejimu vyhodnoceni ani navrh reseni, které by bylo mozno
vyporadat.

V pripade ad f) jde o obecné konstatovani situace / vyjadreni nazoru autorky vyjadrent.
Vyjadreni neobsahuje zZadnou pripominku k navrhu Strategie, k jejimu vvhodnoceni ani
navrh reseni, které by bylo mozno vyporadat.

Souhrnné Ize tedy konstatovat, Ze vyporadani vyjadieni ve smyslu zakonu, tak jak je

pozadovano, nelze provést. Ditvodem je jejich obecnost a skutecnost, Ze se netykaji ani

navrhu Strategie ani jejiho vyhodnoceni.

Odkazy na prilohy vyjadreni k oznameni koncepce obsahujici informace o konkrétnich

soudnich sporech, stiznostech, jednanich mezi stezovateli a organy verejné spravy a podobnée

nejsou z hlediska vyporadani dotcenych pripominek relevantni.

Plati tedy piivodni konstatovani, Ze ve vyjadreni neni uvedena Zadna pripominka k Oznameni

nebo Strategii, a proto neni predmétem vyporddani pripominek. ProtoZe zaver je stejny pro

vSechny tri pripominky, je mozno je sloucit.

Navic je treba pripomenout, Ze v prilohach vyjadreni uvedena soudni rozhodnuti, stiznosti

a jednani se nevztahuji k navrhu Strategie nebo k jejimu posouzent, ale k soucasnému stavu

v uzemi. Strategie vytvari pro reSeni aktudlniho stavu predpoklady, zatimco vyhrady autoru

vici Strategii ve svém vysledku (neschvaleni Strategie) by znamenaly pouze zakonzervovani

soucasného stavu.
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AdC. 1)

Pripominka neni relevantni ani k navrhu koncepce ani k jejimu vyhodnoceni, protoze se
vztahuje ke Konceptu uzemniho planu obce Unhost, ktery je predmeétem jiného rizeni. Navrh
koncepce ani jeji vvhodnoceni se ke Konceptu vizemniho planu obce Unhost nevztahuje.
AdC. 2)

Pripominka neni relevantni ani k navrhu koncepce ani k jejimu vyhodnoceni, protoze se
vztahuje k Navrhu uzemniho planu Unhost, ktery je predmétem jiného rizeni. Navrh
koncepce ani jeji vvhodnoceni se k Navrhu vizemniho planu obce Unhost nevztahuje.
Zpracovatelé SEA nehodnoti piipominky k tizemnimu planu, musi se Fidit platnou verzi UP
(do pripadného zakonného rozhodnuti o jeho zméné).

Zpracovatelé SEA nemohou hodnotit cinnost spravnich organii ani se vyjadrovat

k citovanym soudnim rozhodnutim.

AdC. 3.)

Pripominka neni relevantni ani k navrhu koncepce ani k jejimu vyhodnoceni, protoze se
vztahuje k Zasadam vizemniho rozvoje Stredoceského kraje a k variantam vedeni konkrétni
silnice, které jsou predmeétem jiného rizeni. Trasovani konkrétni silnice v Zasadach
uzemniho rozvoje Stredoceského kraje neni predmetem Strategie.

AdC. 3./3.1)

Pripominka neni relevantni ani k navrhu koncepce ani k jejimu vyhodnoceni. Strategie
neresi vlivy stavajicich silnic, ale je zamérena na vytvoreni podminek pro zlepsovani stavu
v budoucnosti.

Vydana soudni rozhodnuti nemaji vliv na skutecnost, ze navrh Strategie SO ORP Kladno
nema vyznamny vliv na Zivotni prostredi. Naopak radu stavajicich dopadii na zZivotni
prostredi muze Strategie pomoci resit. PFipadné neschvaleni Strategie by nemélo Zadny vliv
na existujici soudni rozhodnuti, ani zlepSeni stavu na Zivotni prostredi v oblasti.

AdC. 3./3.2)

Pripominka neni relevantni ani k navrhu koncepce ani k jejimu vyhodnoceni. Hodnocena
Strategie neresi v pripomince uvadénou nezakonnost stavajiciho provozu, protoze je
zamerena na strategické vytvareni podminek pro zlepSovani stavu v budoucnosti.
Vyhodnoceni koncepce hodnoti jeji pripadné budouci vlivy na Zivotni prostredi.
Zpracovatelé SEA nemohou hodnotit zakonnost ¢i nezakonnost provozu na stavajicich
komunikacich ani se vyjadrovat k soudnim rozhodnutim. Navrh Strategie ani Vyhodnoceni
nema zadny vztah k uvedenému soudnimu rozhodnuti.

AdC. 3./3.3)

Pripominka neni relevantni ani k navrhu koncepce ani k jejimu vyhodnoceni. Strategie
neresi vlivy stavajicich silnic, ale je zamérena na vytvoreni podminek pro zlepsovani stavu
v budoucnosti. Stavajici stav Zivotniho prostredi je pouze jednim z podkladu pro navrh
zpracovani navrhu Strategie.

AdC. 3./3.4)

K pripomince je treba uvést, ze cast A2 Strategie (Analyza ndzori obyvatel a ndavstevnikii) je
pouze jednou casti provedenych analyz (dalsi casti jsou: Al Situacni analyza, A3 Analyza
nazoru vybranych aktéru a A4 Analyza SWOT).

Ve vyhodnoceni Strategie proto bylo uvedeno, ze nazory respondentii byly pri zpracovani
Strategie primeérenée vzaty v uvahu. Za urcity nedostatek v casti A2 Strategie bylo
povazZovano pouze to, zZe analyza byla zaloZena na trech predchozich Setrenich,
uskutecnenych pouze v samotném meéste Kladné. Nicméné vzhledem k tomu, Ze do Setreni pro
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Analyzu nazorii vybranych aktérii byli zahrnuti zastupci okolnich obci, povazoval a nadale
povazuje zpracovatel vyhodnoceni analyzu za dostatecnou.

Ad D)

Jedna se o vyjadreni nazoru autoru vyjadreni, které nelze povazovat za nazor obce Unhost,
ktera se ke Strategii a jejimu vyhodnoceni nevyjadrila.

Z pripominky neni ziejmé, co jeji autori pozaduji. V pripomince neni navrzena zadna zmena
¢i doplneéni nékterého z opatreni Strategie.

Navrzena Strategie skutecné neni pouZitelna pro reSeni sporii mezi organy verejné spravy

a obcanskym sdruzenim v probehlych a probihajicich kauzach, neni rozhodcim pro
posouzeni nezakonnosti, ani arbitrem soudnich sporu. Strategie je dokumentem, jehoz
prostrednictvim se Statutarni mésto Kladno snazi podporit rozvoj uzemi, véetné zlepSeni
Zivotniho prostredi.

Ad 15) Obec Velka Dobra, Ing. Zdenék Nosek, starosta obce Velka Dobra

Podstata vyjadieni

a) Obec Velka Dobra doporucuje zakotvit v Koncepci vybudovani nového najezdu
z prumyslové zony Kladno Kroc¢ehlavy (Kladno-jih — poznamka autorti vypotadani) na
rychlostni komunikaci R6 vedenou mezi obcemi Velké a Malé P¥itocno a Pleteny Ujezd.

b) Obec Velka dobra navrhuje svést tranzitni nakladni dopravu kolem Kladna a Bust¢hradu
na R7, kde by neprojizdéla pfimo stfedy zminénych obci.

¢) Vzhledem k umisténi primyslové zony Kladno Kro¢ehlavy (Kladno-jih — poznamka
autord vypofadani) v blizkosti Zeleznice a hlavniho kladenského nadrazi, navrhuje obec
Velka Dobra klast veétsi diiraz na Zzeleznicni dopravu, pfipadné zavést zeleznicni vlecku
k této primyslové zong.

Vyporadani vyjadieni

Ad a) Strategie udrZitelneho rozvoje SO ORP Kladno je strategickym rozvojovym
dokumentem a neni proto urcena k reseni problematiky jako je umistovani
konkrétnich staveb dopravni infrastruktury, které je predmetem Zasad vzemniho
rozvoje Stredoceského kraje a izemnich planii jednotlivych obci. Strategie je
zamerena do budoucnosti a soustreduje se pouze na vybrana koncepcni témata.
Nicmeéné v navrhové casti strategie je zarazeno opatieni ,, 1.1 Infrastruktura pro
silnicni dopravu “, jehoz cilem je ,, Dobudovat trasy silnicni dopravy a rozvijet
infrastrukturu pro autobusovou dopravu a pési . V ramci tohoto opatieni bude
mozno podporit také, citujeme: ,, Budovani silnicnich obchvatii mést a obci, prelozek
a objizdnych tras mist s intenzivni dopravou ...

Ad b) Na verejném projednani Strategie udrzitelného rozvoje SO ORP Kladno vysvétlil Ing.
Dan Jiranek, primator mesta Kladna, Ze Strategie neni primarné urcena k opatrenim,
které se tykaji aktualniho provozu (zdkaz jizdy na vybranych usecich silnic
a podobné).
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Nicméné na zdkladé vyjadreni obci a obcanskych sdruzeni bude do strategie
doplnéna aktivita zamérend na podporu zavadeni ekonomickych ci dalSich vhodnych
nastroju ke snizeni vlivii dopravy na obce, napriklad omezeni priijezdnosti obci pro
tézkou nakladni dopravu nad 12 tun formou dopravniho znaceni. Je vsak treba
poznamenat, Ze pouhy zakaz, bez moznosti alternativniho reSeni dopravy, situaci
nevyresi. Soucasné je treba uvést, zZe vystavba klicovych komunikaci je v kompetenci
statu a nikoliv ORP Kladno.

Ad c) Zpracovatel vyhodnoceni s navrhem obce Velka Dobra souhlasi. Do navrhu
stanoviska, které je soucasti vyhodnocent, proto bude doplnén nasledujici text:
. Klast zvySeny diiraz na zZeleznicni dopravu. Posoudit moznost zavedeni zeleznicni
vilecky do prumyslové zony Kladno-jih .

Ad 16) Obec Braskov, Ing. Vladimir Drab. starosta

Podstata vyjadieni

V prvni poloviné vyjadieni obce Braskov je piipomenuto, Ze prioritou ¢islo jedna koncepce
»Strategie udrzitelného rozvoje ORP Kladno* je dopravni infrastruktura a jsou pojmenovany
jeji hlavni deficity. Déle jsou uvedeny hlavni problémy Zivotniho prostiedi a jejich pficiny.

Na zavér této casti vyjadieni je uvedeno, Ze v souhrnném vyhodnoceni vlivu aktivit na
zivotni prostiedi je z hlediska dopravni infrastruktury zdiraznéno zejména budovani
ptelozek a objizdnych tras, budovani obchvatli mést a obci, naptiklad pielozka 1/61 vcetné
napojeni primyslové zoény Kladno vychod, pfivadé¢ na R7 a zvlasté — bohuzel jen obecné -
,Napojeni hlavnich zdrojovych oblasti na nadfazenou komunikacni sit' pfi minimalizaci
vlivll na obytné prostedi a zlepSeni dostupnosti.

Ve druhé polovin¢ vyjadieni obce Braskov jsou uvedeny zaveéry a doporuceni:

Obce lezici na jizni stran¢ Kladna a jeho expandujici primyslové zény ve sméru na Beroun a
dalnici R6 — Braskov, Kysice, Velka Dobra a Pleteny Ujezd - leZi na silnicich II. a IIL tfid,
které nejsou dimenzovany pro tézkou ndkladni dopravu 12t a vySe. Nevyhovuji svoji §itkou
ani nosnosti, coz vede k odlamovani krajnic, devastaci a nebezpe¢nym dopravnim situacim.
To je hlavni pfi¢ina citovaného ,,Spatného stavu silnic*. Kromé toho jsou na mnoha mistech
v obcich domy od krajnice vozovky vzdaleny jen 1,5m a jejich stabilita je vibracemi vazné
ohrozena.

Proto je tieba kamionovou dopravu vratit tam, kam patii a to jsou dalnice a vyjimecné
silnice I. tfidy. Potom neni tieba vzdy stavét nakladné obchvaty obci (s vyjimkou Pfito¢na),
ale pouhou investicné nenarocnou zmeénou dopravniho znaceni odvést tuto dopravu na
nadifazenou komunikaéni sit, jak se vysSe ve vyhodnoceni Strategie uvadi. To znamena
propojeni dalnic R7, R6 a D5 v okoli Kladna pouze prazskym okruhem s pomoci silnice I/61
(vyhledové obchvatem Pfitocna) z exitu R6 Fialka na exit R7. Primyslova zona Kladna by
méla byt pfipojena vyhradné na I/61. Jmenované obce na jih od Kladna maji i tak své
specifické problémy s obsluhou vlastnich primyslovych zon.
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Pozadujeme jednoznacné tyto navrhy zapracovat do Vyhodnoceni koncepce strategie
udrzitelného Zivotniho prostfedi, abychom méli podporu pro zadost zmén dopravniho
znaceni ve smyslu omezeni ndkladni dopravy 12t a vySe na silnicich IL. a III. tfid, zejména
na [I/118 a I1I/0063, na kterych tyto obce lezi.

Vypoidddni vyjddieni

Toto vyjadreni je obsahove velmi podobné vyjadieni obce Braskov ze dne 18.2.2014, které je
uvedeno vyse, a proto je i vyporadani tohoto vyjadreni obdobné.

Predkladatel koncepce bere doporuceni obce Braskov na védomi. Na verejném projednani
Strategie udrzitelného rozvoje SO ORP Kladno vysvetlil Ing. Dan Jiranek, primdtor meésta
Kladna, zZe Strategie neni primdrné urcena k opatrenim, které se tykaji aktualniho provozu
(zakaz jizdy na vybranych usecich silnic a podobné).

Strategickym reSenim viak miize byt preference vyuzivani silnic vyssiho radu
prostrednictvim ekonomickych nastrojii, které jsou ovsem v kompetenci statu, nikoliv obci.
Strategie je zamérena do budoucnosti a soustreduje se pouze na vybrana koncepcni témata.
Na zaklade vyjadreni obce Braskov a dalsSich obci bude do strategie doplnéna aktivita
zamérend na podporu zavadeni ekonomickych ¢i dalSich vhodnych ndstroju ke sniZeni viivi
dopravy na obce, napriklad omezeni priijezdnosti obci pro tézkou ndakladni dopravu nad 12
tun formou dopravniho znaceni. Je vsak treba poznamenat, zZe pouhy zakaz, bez moznosti
alternativniho reSeni dopravy, situaci nevyresi. Soucasné je treba uvést, Ze vystavba
klicovych komunikaci je v kompetenci statu a nikoliv ORP Kladno.

Ad 17) Ekologické obéanské sdruzeni obce Braskov

Podstata vyjadieni

a) Ekologické obCanské sdruzeni obce Braskov se piipojuje k vyse uvedenému vyjadieni
obce Braskov (vyjadieni Cislo 16).

b) Obcanské sdruzeni znovu zdiraziuje nutnost dodrzovani ptislusnych zdkonil a predpisti.

c) Obcanské sdruzeni predevsim zdiraziuje, aby prumyslové zony byly umistovany tak,
aby z nich byl najezd na dalnici a navrhuje rovnéz, aby byla odklonéna tézka nakladni
doprava mezi Kladnem a Berounem z obci ze silnic II. a II1. tfidy tak, jak je uvedeno v
spravniho soudu, ktery v posouzeni konstatoval, ze je si védom negativnich vlivii
zpusobenych nakladni dopravou praveé v dotCeném uzemi, ale Ze tyto véci je nutné fesit
v uzemnim fizeni. Nemadme nic proti stavbam v primyslovych zoénach, naopak at’ maji
obcané pracovni prilezitosti, ale tézka doprava at’ je feSena na dalnice, které jsou pro tuto
dopravu projektovany.

d) Obcanské sdruzeni vita vyjadieni primatora mésta Kladna ing. Jiranka, Ze se naplnovani
koncepce bude pravidelné minimalné 1 x za rok projedndvat, ale pfi pfipomenuti
vyjadfeni obCanského sdruzeni z 25.9.2013, s jakymi problémy se obCanské sdruzeni
musi zabyvat, aby bylo uchranéno Zivotni prostiedi a letité nemovitosti obyvatel, tak
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obcanské sdruzeni doporucuje, aby tento material byl projednavan Castéji nez jednou za
rok.

Vyporadani vyjadieni

Ad a)

Ad b)

Adc)

Ad d)

Vyporadani vyse zminnovaného vyjadreni obce Braskov, ke kterému se obcanské
sdruzeni obce Braskov se pripojuje, je provedeno vyse ve vyporadani pripominek
obce Braskov (vyjadreni cislo 16).

V ramci pripravy koncepce ,,Strategie udrzitelného rozvoje ORP Kladno “ i jejiho
vyhodnoceni museli jak autori koncepce, tak autori vyhodnoceni nutné vychazet

z predpokladu, Ze v Ceské republice musi byt dodrzovany platné zdkony a dalsi
pravni predpisy. Stejné tak museji autori koncepce i vyhodnoceni predpokladat, Ze
platné zakony a pravni predpisy budou plnény i behem implementace koncepce. Jiny
pristup neni mozny. Presto byla nezbytnost dodrzovani vSech relevantnich predpisu
uvedena v zaverecnem doporuceni Vyhodnoceni koncepce.

Strategie udrzitelného rozvoje SO ORP Kladno je strategickym rozvojovym
dokumentem a neni proto urcena k reseni problematiky, ktera je predmétem Zasad
uzemniho rozvoje Stredoceského kraje a uzemnich planii jednotlivych obci.
Nicméne na zdkladé vyjadreni obce Braskov, dalsich obci a obcanskych sdruzeni
bude do strategie doplnéna aktivita zamérend na podporu zavadéni ekonomickych
a dalSich vhodnych ndstroju ke snizeni vlivii dopravy na obce, jako je napriklad
omezeni priijezdnosti obci pro tézkou nakladni dopravu nad 12 tun formou
dopravniho znaceni. Je vsak treba poznamenat, Ze pouhy zakaz, bez moznosti
alternativniho reSeni dopravy, situaci nevyresi. Soucasné je treba uvést, Ze vystavba
klicovych komunikaci je v kompetenci statu a nikoliv ORP Kladno.

Predkladatel koncepce nepovazuje projednavani, jak je napliovana koncepce
(sledovani a rozbor viivii schvalené koncepce na zZivotni prostiedi a verejné zdravi),
castéji nez jednou rocné za prakticky proveditelné (Ffada opatieni je dlouhodoba a
Jjejich vliv na ZP se projevi v delsim obdobi, nez za rok), a proto predpoklida
projednavani koncepce i nadale jednou rocne.

Ad 18) Obec KySice, Zastupitelstvo obce KySice

Podstata vyjadieni

a) Obce Kysice dotyka soucasné svedeni t¢zké nakladni dopravy 12 t a vyse na komunikace
II. a IIL. tfidy. V souladu se strategii obec KySice podporuje odvedeni této dopravy na
nadfazenou komunikacni sit’, pro danou oblast to znamena propojeni dalnic R 7, R6 a D5
v okoli Kladna prazskym okruhem s pomoci obchvatu Pfito¢na — silnice 1/61.

b) Obec Kysice pozadujeme jednoznacné zapracovat vyse uvedené doporuceni do
Vyhodnoceni koncepce strategie udrzitelného zivotniho prostiedi, abychom méla
podporu pro zadost zmény dopravniho znaceni ve smyslu omezeni nakladni dopravy 12 t
a vyse na komunikacich II/118 a I11/0063, které obci prochéazeji.

Vyporadani vyjadieni
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Ad a)

Ad b)

V uvodu vyjadreni je konstatovan stav v uzemi a je vyjadrena podpora odvedeni tézké
nakladni dopravy ze silnic II. a I1l. tridy na nadrazenou komunikacni sit, to znamena
na propojeni dalnic R 7, R6 a D5 v okoli Kladna prazskym okruhem s pomoci
obchvatu Pritocna — silnice 1/61.

Na zaklade vyjadreni obci spravniho obvodu a obcanskych sdruzeni bude do
strategie doplnéna aktivita zamérend na podporu zavadéni ekonomickych a dalsich
vhodnych nastroju ke snizeni vlivii dopravy na obce, jako je napriklad omezeni
prujezdnosti obci pro tézkou nakladni dopravu nad 12 tun formou dopravniho
znaceni. Je viak treba poznamenat, Ze pouhy zdkaz, bez moznosti alternativniho
reseni dopravy, situaci nevyresi. Soucasné je treba uvest, ze vystavba klicovych
komunikaci je v kompetenci statu a nikoliv Statutarniho mesta Kladno.

Do navrhu Stanoviska, které je soucasti Vyhodnoceni, bude doplnéna podpora
zavadeni ekonomickych a dalsich vhodnych nastroju ke snizeni vlivii tézké nakladni
dopravy na obce, jako je napriklad omezeni prijezdnosti obci pro tézkou nakladni
dopravu nad 12 tun formou dopravniho znacent.

20



	06-01.pdf
	06-02.pdf

