Krajsky Gfad StfedocCeského kraje
ODBOR REGIONALNIHO ROZVOJE

V Praze dne: 3.4.2014

Spisovd znacka: SZ 012353/2014/KUSK REG/MP
C.j. 047091/2014/KUSK

Vyfizuje: Ing. Pavlitova / 257 280 717

ROZHODNUTI
Krajsky urad Stfedoceského kraje, odbor regiondlniho rozvoje (déle jen ,,odvolaci spravni orgdn®), jako
spravni orgén vécné prislusny podle § 67 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ziizeni), v
platném znéni, a podle § 178 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni (déle jen ,,spravni rad*),

podle § 90 odst. 5 spravniho fadu

a) odvolani, které dne 3. 12. 2013 podalo M¢ésto Bustehrad, Hiebecska 660, 273 43 Bustéhrad (déle jen
,odvolatel 1) a odvolani, které dne 28. 11. 2013 podalo obcanské sdruZeni Bustéhradsky pelisek rodinné
centrum, ICO 26652781, Kladenska 207/38, 273 43 Bustéhrad (déle jen ,,odvolatel 2*), proti rozhodnuti
Magistratu mésta Kladna, odboru vystavby (ddle jen ,stavebni ufad“), ze dne 14. 11. 2013
&. j. Vyst./4514/13-5/Ck, spis. zn. Vyst./1152/11/328/Ck, zamita a

b) rozhodnuti stavebniho tiadu &. j. Vyst./4514/13-5/Ck, spis. zn. Vyst./1152/11/328/Ck ze dne 14. 11. 2013,
které vydal Magistrat mésta Kladna, odbor vystavby (ddle jen ,,stavebni dfad*), jimZ byla spolecnosti SKS
Invest s.r.0., ICO 28505506, Hut’skd 249, 272 01 Kladno a spolec¢nosti Sttedoceskd udrzba komunikaci s.r.o.,
ICO 27211398, Vinicna 910, 266 01 Beroun, které zastupuje JUDr. FrantiSek Hrudka, Vodickova 30,
110 00 Praha (dale jen ,,zadatel”), umisténa stavba: bioplynova stanice Kladno (déle jen ,stavba‘“), na
pozemku parc. ¢. 1897/94, 1897/194, 1937/19, 1947/1, 1947/40, 1947/41, 1952/10, 1952/11, 1954/4, 1954/7,
1955/1, 1955/3, 1955/4 v katastralnim tizemi Bust¢hrad, potvrzuje.

Odivodnéni

Stavebni tfad vydal dne 14. 11. 2013 pod &. j. Vyst./4514/13-5/Ck vy$e uvedené rozhodnuti. Proti

tomuto rozhodnuti odvolatelé podali odvolani, ve kterych uvedli ndsledujici. Odvolatel 1 uvedl:

»Na prvnim miste mésto Bustéhrad poukazuje na § 90 pismo a) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o iizemnim
pldnovdni a stavebnim vddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisii (ddle jen "stavebni zdkon"), podle
kterého plati, Ze stavebni virad v vizemnim Fizeni posuzuje, zdaje zdmér Zadatele v souladu s vydanou vizemné
pldnovaci dokumentaci, tj. v daném pripadé se Zdsadami tizemniho rozvoje Stiedoceského kraje, v aktudlné
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Ve

lcinném znéni (ddle jen "Zdsady UR" ¢i jen "Zdsady"), a ddle s Uzemnim pldnem mésta Bustéhrad, ve znéni
jeho platnych a vcinnych zmeén. K posledné uvedenému je treba zduraznit, Ze mésto Bustéhrad schvdlilo tizemni
pldan dne 30. brezna 2005; v ndsledujicim obdobi byly porizeny tyto jeho zmeény: zména ¢. 1 vydand dne 10.
prosince 2008, s ucinnosti od 26. 12. 2008, zmeéna ¢. 2 vydand dne 3. vinora 2010, s iicinnosti od 19. 2. 2010,
zmeéna ¢. 3 vydand dne 30. 6. 2011, s ucinnosti od 15. 7. 2011, a konecné zména ¢. 5 vydand 29.10.2013, s

tcinnosti od 30.10. 2013 (proces projedndni zmény ¢. 4 doposud nebyl ukoncen).

Z textu napadeného rozhodnuti je nicméné ziejmé, Ze stavebni tirad se otdzkou souladu posuzovaného
zdméru se Zdsadami UR viibec nezabyval. Takovy postup zjevné odporuje kogentnimu ustanoveni § 90 pismo a)
stavebniho zdkona, pricemZ jiZ toto pochybeni je ditvodem pro zruSeni napadeného rozhodnuti, které je s
ohledem na uvedené treba posoudit jako neprezkoumatelné. Méesto Bustehrad pak je toho ndzoru, Ze stavebni
irad mél predmétnou Zddost o umisténi stavby BPS Kladno posoudit zejména s ohledem na plochy a koridory
dopravni a technické infrastruktury vymezené v dotceném vizemi Zdsadami, zejména pak s ohledem na koridor
technické infrastruktury mezindrodniho a republikového vyznamu pro elektroenergetiku pro vedeni VVN 400 kV
TR Vyskov - TR Reporyje v zdsaddch vymezeny jako koridor pro verejné prospésnou stavbu EOI, jeZ se tizemi

Meésta Bustehrad dotykd.

Meésto Bustehrad v této souvislosti podotykd, Ze otdzkou souladu navrhovaného zdméru s tizemné
pldnovaci dokumentaci (tj. i Zdsadami UR) se musi sprdvni orgdn podle § 90 pismo a) stavebniho zdkona
zabyvat z tiredni povinnosti (viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 5. 1999, C. j. 6 A 95/94 - 87).
Stavebni iirad tyto okolnosti neposoudil, ac to bylo jeho povinnosti, nerespektoval je, a napadené tizemni

rozhodnuti tedy vydal v rozporu s kogentnim ustanovenim zdkona.

Co se tykd souladu umisteni stavby s Uzemnim pldnem mésta Bustéhrad, stavebni virad dospél ke zcela
nesprdvnému zdveru, Ze predmeétny zdmer spliuje podminky pripustného vyuZiti vizemi zde stanovené. Stavebni
tirad konkrétné dovozuje, a to pouze odkazem na zdveér zjistovaciho Fizeni a doloZend kladnd stanoviska

dotcenych orgdnii, Ze zdmérem vystavby BPS Kladno, podle predmeétné Zddosti o umisténi stavby, nedojde k

zdvaznému ovlivneéni Zivotniho prostredi, proceZ zameér zminené vizemné pldnovaci dokumentaci neodporuje.

Takovy zdvér stavebniho iifadu je ovSem v piimém rozporu se Zménou ¢ 5 Uzemniho pldanu mésta
Bustéhrad, icinnou od 30. 10. 2013, kterd v dotceném tizemi vymezuje jako nepripustné vyuZiti "vSechny
zdmery, tj. stavby, cinnosti a technologie, uvedené v priloze ¢. 1 zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovdni vlivii na
Zivotni prostiedi a o zmené nékterych souvisejicich zdkonii (zdkon o posuzovdni vlivii na Zivotni prostiedi), ve
zneni pozdéjsich predpisii”, nebot se jednd o zdmeéry, jejich? provedeni by mohlo zdvainé ovlivnit Zivotni
prostiedi, a ddle stavby které nesplni podminky hygienickych limitit hluku viici stavbdm pro bydleni dle narizeni
viddy ¢. 27272011 Sb. Takové zdameéry se mésto Bustéehrad rozhodlo, z diivodii opatrnosti, které jsou bliZe
popsdny v Zaddni Zmény ¢. 5 Uzemniho pldnu mésta Bustéhrad, resp. v odivodnéni této zmény, vyloucit z
vystavby v dotéeném tizemi (pro které je vizemnim pldnem stanovena hlavni funkce vizemi pro priimyslovou

vyrobu, vyrobni a opravdrské sluzby, nevyrobni sluzby), coz je jeho vysadni prdvo.

Meésto Bustehrad poukazuje, Ze zdmer BPS Kladno svou povahou spadd do kategorie zdmeérii

vymezenych v priloze ¢. 1 zdkona o posuzovdni vlivii; konkrémé je uvedena v kategorii Il pod bodem 3.1,
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"Zarizeni ke spalovdni palivo jmenovitém tepelném vykonu od 50 do 200 MW" eventuelné pod bodem 10.1
Zarizeni ke zneskodnovdni nebezpecnych odpadii. Takovd stavba tedy bez dalsiho nemiiZe byt v souladu s
Uzemnim pldnem mésta Bustéhrad v dotéeném ivizemi umistena; zdveér zjistovaciho Fizeni, na ktery odkazuje

stavebni iirad v napadeném rozhodnuti, na této skutecnosti nemiiZe nic zménit.

JiZ zde tedy Mesto Bustéhrad shleddvd zcela zdsadni rozpor s prislusnou iizemné pldnovact
dokumentaci, pro ktery nebylo mozné Zddosti o umisteni BPS Kladno vyhovét. Stavebni irad pritom byl o
této skutecnosti vyrozumen nejen v rdamci aktudlne vedeného rizeni, ale téZ v rdmci procesu porizovani
zminéné zmeny Meéstskym uradem Bustéhrad, porizovatelem Zmény ¢. 5, a to pisemnym sdélenim v

souladu s § 165 odst. 1 stavebniho zdkona.

I pokud by se nejednalo o zdmeér uvedeny v priloze 1. zdkona o posuzovdni viivii (jako Ze bez pochyby
ano), nemohlo by napadené rozhodnuti obstdt, nebot stavebni virad se ddle zcela nedostatecné vyporddal s
otdzkou, zda a do jaké miry navrhovany zdmér negativné ovlivni sousedni obytné budovy, prestoZe toto jeho
pochybeni mimo jinych bylo ditvodem ke zruseni pivodniho rozhodnuti vydaného v predmétné véci. Stavebni
irad v tomto ohledu opét pouze a jenom s odkazem na kladnd stanoviska dotcenych orgdnii, zejména KHS
Stiredoceského kraje uvddi, Ze nelze ocekdvat negativni vliv provozu BPS Kladno na verejné zdravi z hlediska

kvality ovzdusi, zdpachu i hladiny hluku.

V této souvislosti mésto Bustéhrad poukazuje na skutecnost, Ze nékteré moziné negativni vlivy jsou
konstatovdny v samotném Ozndmeni podle zdkona ¢. 100/2001Sb., o posuzovdni viivii, ve znéni pozdéjsich

"z

predpisi (ddle jen "zdkon o posuzovdni vlivii"), k zdmeru Aredl odpadového hospoddrstvi Kladno, bioplynovd
stanice, a to napr. skutecnost, Ze z vypoctu imisnich prispévkii Spickovych koncentraci pachovych ldtek vyplyvd,
Ze nelze vyloucit, Ze pri Spatmych rozptylovych podminkdch, inverznim charakteru pocasi ¢i pri prevaZujicim
smeru vetru k obytné zdstavbe, bude pripadny pach citlivymi jedinci vnimdn negativne. K tomu lze jen dodat, Ze
vetrnd riZice je 7 95% smeérovdna od SZ, tudi? zdpach pujde od BPS smérem na Bustéhrad. Pres poZadavek
Meésta Bustéhrad vzneseny na ustnim projedndni tohoto zdméru nebyla provedena detailizace lokdlni

orografické situace, jez by zohlednila lokdlni poméry v predmétném iizemi.

S ohledem na uvedené je podstatnd také skutecnost, Ze jak je uvedeno ddle, bude pro BPS pouZita
zcela novd technologie, kterd pro bioplynové stanice v CR jiZ existujici, doposud uZita nebyla. Diisledky
provozu BPS tedy lze jen tézko predpoklddat. Je tedy zrejmé, Ze umistit BPS pouze 450 m od obytné
zdstavby, je ve zjevném rozporu s Uzemnim pldnem mésta Bustéhrad ktery vyslovné stanovi jako
podminky vyuZiti dotceného tizemi, c¢innosti a stavby to, Ze tyto nebudou negativné ovliviiovat sousedni
obytné budovy. Uvedené zdvery stavebniho uradu jsou s ohledem na vyse uvedené skutecnosti zcela
formalistické a nedostatecné. I v tomto ohledu je tedy nutno dospét k zdveru, Ze zdmér vystavby BPS
Kladno v dotéeném iizemi je ve zjevném rozporu s Uzemnim pldnem mésta Bustéhrad, ktery vyslovné
stanovi jako podminku pripustného vyuZiti dotceného izemi, Ze cinnosti a stavby v tomto tizemi

realizované nebudou negativné ovliviiovat sousedni obytné budovy.

V této souvislosti mésto Bustehrad v prubéhu rizeni poukazovalo na to, Ze Zivotni prostiedi Bustehradu

Jje dlouhodobé negativné zatéZovdno viivy pochdzejicimi z odpadii, jez byly v minulosti ukldddny bez rddného
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odpovidajictho zabezpeceni na nechvalné zndmou Bustéhradskou haldu s odborné prokdzanymi vlivy na zdravi
obyvatel mésta Bustéhradu (onkologickd fatdlni onemocnéni). Prikladem dalSich moznych negativnich vlivii
Jjsou geometrickou radou naristajici investicni zdmery v tzv. priumyslové zoné Kladno-vychod (napr. zvaZovand
vystavba obalovny asfaltovych smési apod.). Pro priumyslovou zénu nadto nebyla zpracovdina tzv. SEA
(posouzeni viivii koncepce podle zdkona ¢. 100/20018b.), které by melo urcit, jaky druh primyslové vystavby z
hlediska Zivotniho prostiedi je v této zoné mozZny. Investicni zdmeéry tak jsou Feseny bez vzdjemné vazby; v potaz
nejsou brdny ani pripadné kumulativni a synergické vlivy jednotlivych zdmeéru v primyslové zoné Kladnovychod
na jedné strané a zaméru v priumyslové zoné v katastrdalnim itizemi mésta Bustéhradu, na strané druhé.
Podstatné zatiZeni iizemi pak predstavuje i mimorddné dopravni zatiZeni normy), ale i ndkladni dopravou

smerujici pravé do zminéné priumyslové zony Kladnovychod.

Vyse uvedenymi skutecnostmi se stavebni tirad v oditvodnéni rozhodnuti nijak nezabyval, byt tak ucinit
mel, nebot vSechny tyto okolnosti bylo nutné vzit v vivahu pri posouzeni viivu zdméru vystavby BPS v dotceném
tizemi na okolni obytnou zdstavbu. Zdmeér totiz bude predstavovat dalsi zdroj negativnich vlivii na okoli, pricemZ
tyto vlivy budou kumulovdny a synergovdny s vyse uvedenymi stdvajicimi viivy, ¢imZ bude jejich negativni

dopad na kvalitu v okolni obytné zdstavbée netinosny.

Umisteni stavby BPS Kladno v plose priumyslovd vyroba a sklady je rovneéZ v rozporu s cili a iikoly
tizemniho pldnovdni podle § 18 a 19 stavebniho zdkona ve spojeni s § 36 odst. 1 a § 43 odst. 1 téhoZ zdkona,
kdyZ plochy a koridory nadmistniho vyznamu maji vymezovat zdsady vizemniho rozvoje, pricemZ vizemni pldn md
naopak vymezovat plochy mistniho vyznamu (srov. prislusnd ustanoveni stavebniho zdkona ve znéni do 31. 12.
2012, kdyZ tato ustanoveni ve znéni po novele provedené zdkonem ¢. 350/2012 Sb., s ucinnosti od 1. 1. 2013, v

daném pripadeé z podstaty véci aplikovdna byt nemohou).

Plocha nadmistniho vyznamu je v § 2 odst. 1 pismo h) stavebniho zdkona definovdna jako plocha, kterd
svym vyznamem, rozsahem nebo vyuZitim ovlivni izemi vice obci. Charakteristikou "nadmistniho vyznamu" je v
pripadé ploch i koridorii prdvé vyznam, rozsah nebo vyuZiti ovliviiujici tizemi vice obci (k definici nadmistniho
vyznamu srov. té% rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, C. j. 1 Ao 1/2009 - 185, publikovany
pod ¢. 1971/2010 Sb. NSS).

Skutecnost, Ze stavba BPS ovliviiuje vice obct je mj. doloZena tim, Ze v Fizeni je dorucovdano podle § 87
odst. 3 SZ také statutdrnimu méstu Kladno, do jeho? vizemi patri k. . Vrapice, ale méla to byt jiste i obec
Stehelceves. Nadmistni vyznam stavby BPS, tj. jeji rozsah a vyuZiti, doklddd jeji projektovand kapacita, kdyz
vsdzka vcetné recyklovaného digestdtu cini cca 35 tis. tun/rok a produkce elektrické energie 5100 MWh
postacuje pro zdsobovdni napr. cca 1700 bytii. Tento zdmér tedy 7jevné nepredstavuje zdmér pouze mistniho
vyznamu, likvidujici odpady 7z vizemi mésta Bustéhrad, ale bude do ni svaZen odpad ze Sirokého okoli véetné
Prahy, Kladna, Kralup nad Vitavou a Slaného. V neposlednim hledisku je navrhovand stavba nadmistni svym

vlivem v rdmci rozvozu digestdtu témer vyhradné mimo katastr mesta Bustehrad.

Je zrejmé, Ze vyznam zdmeru vystavby BPS je pri celkovém pohledu jednoznacné nadmistni.
Zdsady UR, zverejnéné na internetovych strdankdch Stredoceského kraje, pak nevymezuji Zddnou plochu

nadmistniho vyznamu pro zamér BPS, a proto Zddost o vyddni rozhodnuti o umisténi stavby BPS, kterd je
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v rozporu se Zdsadami UR, méla byt stavebnim iifadem podle § 92 odst. 2 zamitnuta.

Meésto Bustehrad ddle uvddi, Ze stavebni urad pri posouzeni Zddosti o vyddni predmétného tizemniho
rozhodnuti vychdzel mimo jiné téz ze Zavéru zjistovaciho rizeni podle § 7 zdkona o posuzovdni viivii ze dne 18.
11. 2010, ¢.j. 137484/2010/KUSK. Tyto Zdvery nicméné podle mésta Bustéhrad jsou pro predmétné rizeni
irelevantni, kdy? se vztahuji k jinému zdmeru (tj. Aredl odpadového hospoddrstvi Kladno) neZ tomu, jenZ je

posuzovdn v aktudlnim pripadé (Bioplynovd stanice Kladno).

V' posuzovaném pripadé toti byla vyznamné prepracovdna prislusnd projektovd dokumentace, v

dusledku cehoz doslo, jak uvedeno ddle, k vyznamné zméné uZité technologie.

Podle § 4 odst. 1 pismo c) zdkona o posuzovdni viivii jsou predmétem posuzovdni podle tohoto zdkona
zdmery uvedené v priloze ¢. 1 k tomuto zdkonu kategorii Il a zmény téchto zameéri, pokud zména zdméru viastni
kapacitou nebo rozsahem dosdhne prislusné limitni hodnoty, je-li uvedena, nebo pokud md byt vyznamné
vySena jeho kapacita a rozsah nebo pokud se vyznamné meni jeho technologie, rizeni provozu nebo zpiisob
uZivdni; tyto zdmeéry a zmeény zdmeérii podléhaji posuzovdni, pokud se tak stanovi ve zjistovacim Fizend.

s s

Krajsky urad Stredoceského kraje, Odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi tedy ve svém vyjddreni ze
dne 24. 1. 2012, ¢. j. 239468/2011/KUSK, véc predné nesprdavné posoudil, kdy? konstatoval, Ze zmény provedené
novou projektovou dokumentaci nejsou svym charakterem vyznamnymi zménami ve smyslu citovaného
ustanoveni § 4 odst. 1 pismo c) zdkona o posuzovdni viivi, kdy? se blie nezabyval dusledky zmény uZité

z

technologie, kterd nadto v CR doposud neni uZivina.

VySe uvedené Zdveéry zjistovaciho rizeni ddle nijak nezohlediuji, %e narizenim Viddy CR ¢ 371/2009 Sb.
byla vyhldsena evropsky vyznamnd lokalita Zdkolansky potok, kod lokality CZ0213016, a to s ndvrhem na
vyhldSeni Prirodni pamdtky z diivodu vyskytu chrdneného a kriticky ohroZeného raka kamendce
(Austropotamobius torrentium). K této skutecnosti mél stavebni urad pri posuzovdni Zddosti prihlédnout a
vyporddat se s otdzkou moZnych viivii zdmeru vystavby BPS na tuto lokalitu; i v tomto ohledu je tedy jeho

rozhodnuti neprezkoumatelné.

Meésto Bustéhrad musi ddle rozporovat postup stavebniho itiradu, kdy tento po nékolik mésicii cilené
ignoroval skutecnost, Ze u MU Bustéhrad je vedeno Fizeni, v némz bylo k Zddosti oprdvnénych osob vyddno -
dosud nepravomocné - rozhodnuti, podle kterého na dotcenych pozemcich neexistuje verejné pristupnd ticelovd
komunikace. Tato domnéld komunikace presto md byt v souladu s napadenym rozhodnutim vyuZivdna k

dopravni obsluze BPS Kladno.

K tomu je nutné podotknout, Ze stavebni tirad zcela v rozporu se zdkonem cini na strané 17 napadeného
rozhodnuti zdveér o povaze zminené "komunikace", prestoZe na uzemi mésta Bustehrad neni provedena
pasportizace pozemnich komunikaci, tzn. zdkladni evidence komunikact podle § 5 odst. 1 vyhldasky ¢. 104/1997
Sb., kterou se provddi zdkon o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisi, jeZ by pripadné mohla
byt podkladem takovému zdveru stavebniho uradu. Stavebni iurad tedy nejen Ze nemohl prokdzat, ale ani
legitimné ocekdvat, Ze aredl BPS je napojen na stdvajici verejnou ticelovou komunikaci, jejiz existence neni

prdvné ani vlasticky ovérena v souladu s jeji kategorizaci podle § 7 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
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komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisii (ddle jen "ZPK").

Stavebni rad tedy ucinil zdvér o povaze dotcenych komunikaci, kdy? konstatoval, Ze se jednd o
komunikace iicelové, které bude moziné po provedeni oprava iiklidu (piivodni cesta je ve skutecnosti zanesena
Cernou sklddkou!) uZivat za iicelem obsluhy BPS Kladno. Takovy zdver ovsem zjevné odporuje zdkonu, kdyZ
pusobnost silnicniho sprdvniho uradu ve vécech mistnich komunikaci a verejné pristupnych iicelovych
komunikaci vykondvaji podle § 40 odst. 5 pismo c) zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve zneni

pozdéjsich predpisii obce, v posuzovaném pripadé pak konkrétné Mestsky iirad Bustéhrad.

V tomto ohledu pak nemiiZe obstdt ani Zdvazné stanovisko Odboru dopravy a sluZeb Magistrdtu Mésta

Kladna ze dne 10. 10.2013, ¢j. ODaS/2657/13/280, ke stavbé Bioplynové stanice Kladno.

Nadto nelze pominout, e MU Bustéhrad, jak bylo vyse zminéno, jiz dne 26.3.2013, ozndmil stavebnimu
iradu, Ze pod sp. zn. 520/2013, ¢. j. 520/2013/1 vede Fizeni o prokdzdni existence predmétné verejné ticelové
komunikace. Podle zdkona ¢. 500/2004 Sb., sprdvni vdd (ddle jen "sprdvni 7dd"), se jednd o reSeni predbéiné
otdzky podle § 57 sprdvniho rddu a stavebni tifad mél vizemni Fizeni podle § 64 odst. 1 pismo c) téhoZ zdkona
prerusit, a to aZ do rozhodnuti prislusného silnicniho sprdvniho tradu v uvedené véci, protoZe vysledek

N o2

uvedeného rizeni bude mit vyznam pro posouzeni Zddosti o umisténi stavby BPS.

Na tuto skutecnost bylo ze strany Mésta Bustehrad poukazovdno jiZ v odvoldni proti prvnimu vizemnimu
rozhodnuti v predmémé véci, stavebni iirad ji vSak zatvrzele ignoruje, nijak se k ni nevyjadiuje a pozici MU
Bustéhrad bagatelizuje v tom smyslu, Ze jej opakované Zddd pouze o stanovisko k napojeni stavby na verejnou

icelovou komunikaci.

Prestoze je dodejkou uloZenou u MU Bustéhrad prokdzdno, e stavebni iifad byl jiZ pred vyddnim
rozhodnuti ¢j. Vyst/1152/11-23/Ck s vyse uvedenymi skutecnostmi sezndmen, rizeni neprerusil a navic prislusné
sdelent ani nezaloZil do sprdvniho spisu, jak konstatuje v Rozhodnuti odvolaci orgdn. Stavebni uirad Magistrdtu
Meésta Kladna, i v tomto ohledu postupoval v rozporu s ustanovenimi sprdvniho rddu, nebot mél rizeni prerusit,

to az do pravomocného rozhodnuti prislusnymi sprdavnimi orgdny o predbezné otdzce.

Na str. 28 je v predmétném rozhodnuti uvedena zcela novd dopravni trasa pro obsluhu navrhované BPS
.Tato novd trasa neni totoind se zménou trasy projednanou s KUSK OZPZ k ni bylo vyddno Vyjddieni
10.8.2012 pod c.j. 104688/2012/KUSK. Tato trasa nebyla nikdy posouzena v hlukové a rozptylové studii.

Vzhledem k tomu je v tomto bodu predmétné rozhodnuti opakované neprezkoumatelné a to se vsemi diisledky.

K ndmitce, Ze nelze pouZit pro posuzovdani predmétného zdmeéru zdvery zjistovaciho rizeni vedeného pod
kodem STC1307 uvddi stavebni iirad v napadeném rozhodnuti mimo jiné skutecnost, Ze predloZeny zdmer md
shodné navrZenou technologii s technologii popisovanou v uvedeném zjistovacim rizeni. To je zjevnd nepravda

a popirdni fakti, jak ddle doklddd mésto Bustéhrad:

Piivodné posuzovand technologie pouZivala jako hygienizacni postup pasterizaci, nyni je navrZena jako
hygienizacni zdkrok termotlakd hydrolyza. Fermentace byla v puvodni technologii navriena kombinovand, tj.
suchd fermentace ve cCtyrech leZatych fermentorech s ndslednou mokrou fermentaci oddéleného kapalného

podilu ve dvou stupniové fermentaci mezofilni ve fermentoru a dofermentoru. V posuzovaném zdmeéru je uvedena
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pouze mokrd fermentace ve fermentoru s pouZitim cdsti dofermentorujako skladovaci jimky.

Argument, Ze doslo pouze ke zmenSeni poctu fermentori, je ditkazem o nepochopeni principu cinnosti

BPS a je argumentem pro vrdceni zameru do reZimu posouzeni dle zdkona o posuzovdni viivii.

DuleZitym faktorem je doba zdrieni ve fermentacnim procesu a ta je v puvodnim ndvrhu 98 dni a v

novém pouze 38 dni.

VSechny uvedené skutecnosti svédci o tom, Ze jak jiZ bylo namitdno vyse, Zdvery zjistovaciho Fizeni ze
dne 18. 11. 2010, ¢. j. 137484/2010IKUSK, nebylo moziné pouZit jako podklad pro vyddni napadeného tizemniho

rozhodnuti. PFislusnd ndamitka, kterou mésto Bustéhrad v izemnim rizeni uplatnilo, je naopak ditvodnd.

K ndmitce o nedodrieni metodického pokynu MZP Ize pouze uvést, Ze neni relevantné vypordddna,
nebot’ popsand technologie, jeZz md byt v daném pripade pro BPS uZita, v navrieném sledu a kapacité neni v
tuzemsku ani v EU v provozu, a tudi? je zcela oprdvneny poZadavek, aby predmétny zamer vystavby BPS, pri
aplikaci principu predbézné opatrnosti, byl posouzen v plném rozsahu rizeni podle zdkona o posuzovdni viivii.

Ndmitka tykajici se nezarazeni zaméru do gesce zdkona ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci, ve znéni

", 2

pozdéjsich predpisu (ddle jen "zdkon o integrované prevenci”) taktéZ neni relevantné vyreSena. Tvrzeni, Ze dalsi
uvedené materidly nejsou za vedlejsi Zivocisné produkty povaZovdny, je pouhou domnénkou stavebniho tiradu a
nemd oporu v odborné literatuie ani praxi. Pokud by bylo pouZito standardniho zpiisobu hodnoceni, pak je
soucet materidlii povazovanych za VZP kategorie 3 dle platné evropské a ceské legislativy minimdlné 11,128 t

denné (viz Cimbdlnik at.al.), a tudiZ je nutno zahrnout zdmeér do pusobnosti zdkona o integrované prevenci.

Meésto Bustehrad ddle namitd, v napadeném rozhodnuti uvedené charakteristiky filtru nejsou soucdsti
podkladi, jeZ byly zaloZeny ve spise, a tudi? nelze nijak ovérit tvrzeni uvedend ve vypordddni ndmitky.
Vypordddni ndmitky tykajici se likvidace pachové vyznamnych ldtek v dobé odstdvek technologii pak Mésto
Bustéhrad povazuje za zcela nerelevantni; presunuti relevantniho vypordddni do dalSich stupmu vizeni popird
smysl tizemniho Fizeni. Stejné tak za nerelevantni ddle mésto Bustéhrad povaZuje téZ vypordddni ndmitky

bilance tepla; i zde odkaz do dalsich stupnii Fizeni popird smysl vizemniho Fizeni.

Vypordddni ndamitky tykajici se zmény zarizeni pro ndhradni spalovdni bioplynu pri odstdvce ¢i poruse
technologie povaZuje mésto Bustéhrad za neprijatelné. Uvedené reSeni je stejné jako celd nove navriend sestava
technologie nestandardni. Uvedend citovand vyjddrient neresi predmétnou ndamitku a tykaji se dopravnich tras.
Meésto Bustehrad se odvoldvd na ndmitky nemoZnosti pouZiti zdaverii a vyjddreni zaloZenych na hodnoceni jiné

technologie eventuelné na nesprdavnych podkladech uvedenych vyse.

Ndmitka tykajici se odbératele digestdtu pak neni vypordddna vitbec. V podmince predmétného
rozhodnuti ¢islo 15 uvedené aktualizace pldnu organického hnojeni ¢i rozvozovych pldnii nepovaZuje mésto
Bustéhrad za relevantni vypordddni ndmitky, a presunuti reSeni do dalsich stupnu rizeni, pak je v tomto pripadé

pouhym alibismem.

Pokud jde o postup stavebniho viradu v dalsim 7izeni po zruSeni prvniho rozhodnuti ve véci odvolacim
orgdnem, je mésto Bustéhrad toho ndzoru, Ze s ohledem na rozsah a zdvaznost poruseni zdkona konstatovanym

odvolacim orgdnem v jeho rozhodnuti ze dne 7. 8. 2013, ¢,j. 118132/2013/KUSK, a s prihlédnutim ke zde
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vyslovenému zdvaznému prdvnimu ndzoru ohledné nutnosti doplneni potrebnych podkladii pro rozhodnuti v
dalsim rizent, mélo byt v posuzovaném pripade, v rdmci nového projedndni véci, narizeno nové verejné tstni
Jjedndni, nebot’ pouze takovy postup mohl vést, s ohledem na koncentracni lhiitu podle § 89 odst. 1 stavebniho

zdkona, k plnému uplatnéni prdv vicastnikii Fizeni.

V tomto ohledu mésto Bustehrad namitd, Ze Situace sadovych vprav, ¢islo vykresu 0-CX-U-01888, nove
doplnénd do spisu Zadatelem relevantné neresi zaddni odvolaciho orgdnu; pri nahliZeni do spisu dne 6. 11.
2013 pritom zdstupce mésta zjistil, Ze nadto ve vSech trech pripadech vytiskii se jednalo o kopie, k nimZ nebyl

pripojen ani podpis autorizované osoby ani otisk autorizacniho razitka.

Konecné vse vyse uvedené, tj. veskerd zminend flagrantni poruseni zdkona, dle mésta Bustehrad sveédci

pouze a jenom o jednom, a to o icelovosti postupu stavebniho vuradu pri vyddvdni predmétného rozhodnuti.

V této souvislosti mésto Bustéhrad uvddi, Ze jiZ dne 12. 2. 2013 pred zahdjenim jedndni ve vyse uvedené
veci vzneslo ndmitku podjatosti vSech tirednich osob stavebniho viradu. Tuto ndmitku pak vyslovne oznacilo jako
ndmitku systémové podjatosti, pricem? jako divod podjatosti uvedlo skutecnost, Ze Statutdrni meésto Kladno se
kapitdlové vicasmi na spolecnosti SKS INVEST S.LO., IC 28505506, se sidlem Kladno, Hutskd 249, PSC 272
01, kterd je investorem zdméru vystavby zminéné bioplynové stanice. Dne 14. 3. 2013 bylo méstu Bustéhrad
doruceno usneseni ze dne 13. 3. 2013, kterym tajemnik Magistrdtu mesta Kladna jako prislusny nadrizeny
tirednich osob Odboru vystavby Magistrdtu mésta Kladna rozhodl o zminéné ndmitce systémové podjatosti tak,

Ze ndmitka systémové podjatosti se zamitd.

Meésto Bustehrad povaZuje uvedené usneseni za nezdkonné, a proto proti nému podalo v zdkonné lhiité
odvoldni. Jakkoli toto odvoldni bylo posléze zamitnuto, trvd Mésto BuStéhrad na tom, Ze napadené rozhodnuti je
stiZeno nezdkonnosti mimo jiné i z diivodu podjatosti vSech tirednich osob Odboru vystavby Magistrdtu mésta

Kladna vietné tajemnika Magistrdtu mésta Kladna.

Vv

Meésto Bustehrad v této souvislosti odkazuje na usneseni rozsireného sendtu Nejvyssiho sprdvniho soudu
¢j. 1 As 19/2010 - 106, v nemz rozsiveny sendt dospél k zdveru, Ze rozhoduje-li orgdn ivizemniho samosprdvného
celku ve spravnim Fizeni ve véci, kterd se tykd zdjmu tohoto vizemniho samosprdvného celku, je ditvodem pochyb
o nepodjatosti pracovnika sprdvniho orgdnu jeho zaméstnanecky pomér k tizemnimu samosprdvnému celku
tehdy, je-li z povahy véci ¢i jinych okolnosti patrné podezient, Ze v diisledku tohoto zaméstnaneckého pomeru by

mohl byt jeho postoj k véci ovlivnen i jinymi neZ zdkonnymi hledisky.

Meésto Bustéhrad md za to, Ze v daném pripadé je zdjem Statutdrniho mésta Kladna na vysledku
predmeétného tizemniho Fizeni ziejmy jiZ z povahy véci, z logiky véci musi existovat divody, pro které se
statutdrni mésto Kladno na spolecnosti SKS INVEST s.r.o. kapitdlove ticastni. O konkrétnich ditvodech mésto
Bustéhrad miiZe pouze spekulovat; nicméné se nabizi skutecnost, Ze jak jiz bylo zminéno vySe, Bioplynovd
stanice Kladno bude obhospodarovat vizemi mésta Kladna, pricemZ ovSem bude vystavéna v katastrdlnim vizemi
mésta Bustéhrad. Statutdrni mésto a jeho obyvatelé tak budou z tohoto zdméru profitovat, pricemZ vsechny
negativni diisledky provozu bioplynové stanice budou naopak nést obyvatelé mésta Bustehrad. Zdjem
Statutdrniho mésta Kladna na umisteni stavby bioplynové stanice s ohledem na tuto skutecnost se jevi jako

eminentni.



C.j. SZ 012353/2014/KUSK REG/MP str. 9

Meésto Bustéhrad musi ddle poukdzat také na okolnosti vztahujici se ke zpiisobu vedeni vizemniho Fizeni
ze strany urednich osob, které nasvédcuji tomu, Ze pochybnosti o jejich podjatosti nejsou neopodstatnéné
(nékteré ostamé jiz zminény byly- ocividné obchdzeni nové Zmény ¢. 5 Uzemniho pldnu mésta Bustéhrad,

konstantni ignorovdni Fizeni vedeného u MU Bustéhrad, v némz je resena predbéind otdzka atd.).

Ddle je nutné zminit postup tajemnika Magistrdtu meésta Kladna, ktery mésto Bustéhrad vyzval k
doplnéni ndmitky podjatosti, k vyjddreni nicméné stanovil neprimérené krdtkou lhiitu péti dmi. Takovou lhiitu
nelze obhdjit ani argumentact, Ze péti denni lhiita pro doplnéni ndmitky podjatosti, o které sprdavni orgdn musi v
souladu s prislusnym ustanovenim sprdavniho 7ddu rozhodnout bezodkladné, je odpovidajici. K tomu Mésto
Bustéhrad podotykd, Ze tajemnik Magistrdtu mésta Kladna zminénou vyzvu zaslal méstu Bustéhrad v pdtek
odpoledne, ¢imZ fakticky zkrdtil tuto lhitu na pouhé tri dny, nebot se dalo predpokldadat, Ze v pritbéhu vikendu
nebude mozné kontaktovat pravniho zdstupce mésta a véc s nim konstruktivné vesit. Tri denni lhita k doplnéni
ndmitky podjatosti je pak dle mésta Bustéhrad zjevné neprimeérend, coZ ostatné potvrzuji i soudy ve své
rozhodovaci praxi k otdzce primérenosti délky procesnich lhiit (srov. rozsudek Nejvyssiho sprdavniho soudu ze
dne 10.4.2008, ¢. j. 2 Afs 44/2007 - 73, a ndlez Ustavniho soudu ze dne 13.11. 2007, sp. zn. PL US 2/07, jejichz
zavery lze na dany pripad vztdhnout analogicky). Mésto Bustéhrad je toho ndzoru, Ze jedinym cilem stanoveni

takto krdtké lhity bylo znemoznit méstu na vyzvu véas reagovat a dostatecnym zpusobem tak hdjit svd prdva.

Ddle Ize poukdzat také na postup Ing. Cerné, kterd po té, co mésto Bustéhrad dne 12. 2. 2013 na
Magistrdatu mésta Kladno vzneslo predmétnou ndmitku podjatosti, zahdjila ve véci ustni jedndni, a to i pres
ndmitky zdstupcu mesta Bustéhrad, kteri s takovym postupem nesouhlasili. Mésto Bustéhrad podotykd, Ze postup
Ing. Cerné zjevné nelze posoudit jako nestranny; zdrovei takovy postup neodpovidd zdkonu, kdyz podle § 14
odst. 3 sprdavniho rddu, podle kterého je tiredni osoba, kterd se dozvi o okolnostech nasvédcujicich, Ze je
vyloucena (zde se jednalo o pripad vzneseni ndmitky podjatosti ze strany ucastnika vizeni), je povinna o nich
bezodkladné uvédomit svého predstaveného; do doby, neZ predstaveny posoudi, zda je iiredni osoba vyloucena,
a provede potrebné iikony, miZe tato osoba provddet jen takové iikony, které nesnesou odkladu. Zahdjeni a

provedeni ustniho jedndni pak v daném pripade nebylo tikonem, ktery by nesnesl odkladu.

Charakter uvedenych pochybeni pri vedeni tizemniho rizeni ze strany tirednich osob pak s ohledem na
jejich zjevnou jednostrannost sveédci o tom, Ze nejde pouze o ojedinélé a ndhodné excesy. Tato zdvaZnd
pochybeni naopak nedoklddaji poZadovanou nestrannost iirednich osob, kterd je 7 nejvetsi pravdépodobnosti
ddna jejich zdvislosti na svém zaméstnavateli, Statutdrnim méstu Kladno, které md z divodii vyse uvedenych

zdjem na vysledku predmétného tizemniho rizend.

Popsany postup tirednich osob, které se doposud na vedeni vizemniho Fizeni podilely, pak podle mésta
Bustéhrad zavddvd pochybnost téZ o podjatosti ostatnich tirednikii stavebniho ivradu, nebot i u nich je

pravdépodobné, Ze k véci nebudou pristupovat nestranné.

Ze shora uvedenych skutecnosti vyplyvd, Ze odvoldnim napadené tizemni rozhodnuti trpi jednak
procesnimi vadami a jednak také nespravnym prdvnim posouzenim skutkového stavu. Ze vSech vyse uvedenych

duvodii proto mésto Bustéhrad navrhuje, aby Krajsky iirad Stredoceského kraje, Odbor regiondlniho rozvoje,

jako odvolaci orgdn napadené rozhodnuti zrusil a aby ddle v souladu s § 131 odst. 4 sprdvniho Fddu k
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projedndni a rozhodnuti véci poveril jiny veécné prislusny podrizeny sprdvni orgdn ve svém sprdvnim
obvodu, a to pro opakovand odbornd pochybeni Odboru vystavby Magistrdatu mésta Kladno v
projedndvadni predmeétné veci.

Odvolatel 2 uvedl:

,, Umisteni stavby je v rozporu s Uzemnim pldnem meésta Bustéhrad, zejména v rozporu se zmenou ¢.5,

kterd nabyla ticinnosti dne 30.7{jna 2013.

Zdmér nevyhovuje Uzemnimu pldnu mésta Bustéhrad (UPM Bustéhrad) zejména bodiim V. a VI.

odstavce Nepripustné vyuZiti iizemi, cinnosti a stavby:

V. - vSechny zdmery, tj. stavby, cinnosti a technologie, uvedené v priloze ¢. 1 zdkona ¢. 100/2001 Sb., o
posuzovdni vlivit na Zivotni prostredi a o zméné nékterych souvisejicich zdkonii (zdkon o posuzovdni vlivii na
Zivotni prostredi), ve znéni pozdéjsich predpisu, jejichZ provedeni by mohlo zdvazné ovlivnit Zivotni prostredi, a
to zejména z hledisek moZnych vlivii na verejné zdravi a viivii na Zivotni prostredi, zahrnujici vlivy na Zivocichy
a rostliny, ekosystémy, piidu, horninové prostiedi, vodu, ovzdusi, klima a krajinu, prirodni zdroje, hmotny

majetek a kulturni pamdtky, vymezené zvldstnimi prdavnimi predpisy a na jejich vzdjemné puisobeni a souvislosti.

VI. - v§echny zdmeéry, tj. stavby, c¢innosti a technologie, které nesplni podminky hygienickych limitii
hluku vici stavbdm pro bydleni dle narizeni viddy ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pred nepriznivymi ticinky

hluku a vibraci

Zdmer Bioplynové stanice spadd do kategorie Il prilohy ¢. 1 zdkona ¢. 100/2001 Sb., a jeho provedeni

by mohlo zdvazné ovlivnit Zivotni prostredi, proto je jeho provedeni nepripustné.

Stavebni dfad vyrozumél podle § 86 odst. 2 spravniho fddu vSechny dcastniky fizeni, aby se vyjadfili
k podanému odvoldni. Této mozZnosti vyuZzil Zadatel. Ndsledn¢ ptedal stavebni ufad spis se svym stanoviskem

odvolacimu spravnimu organu k dal$imu fizeni.

Podle § 81 odst. 1 spravniho fddu miZe ucastnik fizeni proti rozhodnuti podat odvoldni, pokud zdkon
nestanovi jinak. Odvoldnim lze podle § 82 odst.l spravniho fadu napadnout vyrokovou cast rozhodnuti,
jednotlivy vyrok nebo jeho vedlej$i ustanoveni. Odvolani jen proti odivodnéni rozhodnuti je neptipustné.
Rozhodnuti stavebniho dfadu je spravnim rozhodnutim, proti kterému se 1ze odvolat. Odvolatel byl dcastnikem
fizeni ve véci, odvolani je tedy piipustné. Déle odvolaci spravni orgdn zkoumal, zda odvolani bylo poddno
v zdkonné lhuté. Podle § 83 odst. 1 spravniho fddu Cini odvolaci lhiita 15 dnti ode dne ozndmeni rozhodnuti.
Odvolaci spravni organ ze spisu zjistil, Ze rozhodnuti bylo odvolateli 1 doru¢eno dne 19. 11. 2013 a odvolani
bylo u spravniho organu poddno dne 3. 12. 2013, odvolani je proto v¢éasné. Odvolaci spravni organ ze spisu déle
zjistil, Ze rozhodnuti bylo odvolateli 2 doru¢eno dne 5. 12. 2013 (15. dnem vyvéSeni na ufedni desce) a odvolan{

bylo u spravniho organu poddno dne 28. 11. 2013, odvoléani je proto v¢asné.

Podle § 90 odst. 5 spravniho fadu neshleda-li odvolaci spravni organ dtivod pro postup podle odstavci 1

az 4, odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi.

Odvolaci spravni orgdn pfezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti

predchézelo, s pravnimi predpisy a spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumal jen v rozsahu namitek
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uvedenych v odvoléni podle § 89 odst. 2 spravniho fadu a nezjistil v postupu stavebniho dfadu ani v napadeném

rozhodnuti vady, které by odivodnovaly jeho zruseni nebo zménu.

7 2y

Dne 30. 3. 2011 byla podéna z4ddost o umisténi stavby. Vyzvou ze dne 14. 4. 2011 stavebni ufad vyzval
7adatele k doplnéni zadosti do 30. 3. 2012 a sou¢asné usnesenim pierusil fizeni. Zadatel pozadal dne 22. 3. 2012
o prodlouZeni terminu pro doloZeni podkladt. Stavebni dfad lhtitu usnesenim prodlouZil do 30. 9. 2012. Dne
19. 9. 2012 zadatel doplnil upravenou projektovou dokumentaci a soucasné pozadal o dalsi prodlouZeni lhity.
Stavebni urad lhiitu usnesenim prodlouzil do 31. 12. 2012. Ve dnech od 12. 11. 2012 do 21. 12. 2012 Zadatel
doplnoval Zadost o pozadované podklady. Opatfenim ze dne 4. 1. 2013 stavebni ufad ozndmil zahdjeni fizeni
a nafidil dstni jedndni na 12. 2. 2013. Dne 9. 1. 2013 se do fizeni pfihldsilo obCanské sdruzeni Za Zzivotni
prostiedi StehelCevsi a dne 14. 1. 2013 se do fizenf pfihlasilo obCanské sdruzeni Rodinné centrum Bustéhradsky
pelisek. Z dstniho jednani konaného dne 12. 2. 2013 byl sepsan protokol. Dne 28. 3. 2013 Zadatel doplnil Zadost
o ndjemni smlouvu mezi spolecnosti Advanced World Transport a.s. a spole¢nosti SKS Invest s.r.o. Nésledn¢
dne 29. 3. 2013 stavebni tfad vydal rozhodnuti, proti kterému bylo poddno odvolani. Odvolaci spravni organ
rozhodnutim ze dne 7. 8. 2013 spisovd znacka SZ 101938/2013/KUSK REG/MP ¢islo jednaci
118132/2013/KUSK rozhodnuti stavebniho ufadu zrusil a véc vrétil stavebnimu ufadu k novému projednani.
Dutivodem zruseni rozhodnuti byla piedevs§im absence potifebnych podkladi pro posouzeni dopravniho napojeni
pozemku stavby (chybélo stanovisko obce, jako piislusného silni¢niho spravniho tdfadu) a dal§im divodem bylo
nedostatecné posouzeni zaméru z hledisek uvedenych v § 90 stavebniho zdkona, zejména s vydanou tzemné
planovaci dokumentaci. Vyzvou ze dne 21. 8. 2013 stavebni ufad vyzval mésto Bustéhrad, jako piislusny
silniéni spravni ufad, k doloZen{ stanoviska. Mé&stsky tfad Bustéhrad vydal dne 5. 9. 2013 stanovisko, ve kterém
uvedl ,,Ddle je patrné, Ze k dopravni obsluze maji byt vyuZity komunikace, u kterych se predpokldadd, Ze se jednd
o0 verejné pristupné mistni a ticelové komunikace. Takovy predpoklad je ovSem v pFimém rozporu se zjistéenim
MU Bustéhrad jako prislusného silnicniho spravniho iifadu. MéU Bustéhrad se totiz zabyval Zddosti dotéenych
viasmikii pozemkii kolem BPS Kladno, pricem? dne 30. 5. 2013 vydal v prislusném rizeni, vedeném u MU
Bustéhrad pod sp. zn. 514/2013, rozhodnuti ¢.j. 514/2013-9, jimZ rozhodl tak, Ze na pozemcich par. ¢. 1931/26,
parc.c. 1931720, parc. ¢. 1931/21, parc. ¢. 1931/23, parc. ¢. 1931/25, parc. ¢. 1931/18, vSe v k.ii. BuStehrad,

¢

neexistuje mistni ¢i verejne pristupnd iucelovd mistni komunikace.* a dale: ,,v rdmci uvedeného rizeni bylo
prokdzdno, Ze na dotcenych pozemcich byla bez jejich souhlasu, v 70. létech minulého stoleti, vybudovdna
neverejnd iicelovd komunikace pro ndvoz tepldrenského popilku a odpadii 7 hutni vyroby na sklddku
,» Bustehradskd halda“ v aredlu byvalé POLDI SONP Kladno, a ddle Ze predmétnd komunikace neni od iitlumu
vyroby a rozpadu Poldi uZivana pro zminiovany iicel a aktudlné je zasypdna odpadky.“. Dne 18. 9. 2013 stavebni
dufad opétovné vyzval mésto Bustéhrad, jako piislusny silni¢ni spravni ufad, k doloZeni stanoviska. Dne
18. 9. 2013 Meéstsky dfad Bustéhrad vydal stanovisko, ve kterém zopakoval sdéleni z predchoziho stanoviska.
Dne 4. 10. 2013 bylo stavebnimu ufadu doruc¢eno doplnéni podkladii Zadosti Zadatelem. Dne 8. 10. 2013
stavebni dfad pozddal Magistrat mésta Kladna, odbor dopravy a sluzeb o vydani stanoviska k dopravnimu
napojeni. Magistrat mésta Kladna, odbor dopravy a sluzeb vydal dne 10. 10. 2013 stanovisko, ve kterém uvedl
wtavba je navriena s dopravnim napojenim k vicelové komunikaci na pozemku parc. ¢. 1954/7, k.i. Bustehrad.

Komunikace je, vzhledem k napojeni konkrétnich podnikatelskych a jinych subjektii, uZivdna uzavienym poctem
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uZivateli, ..., je v odpovidajicim stavebnim a dopravné technickém uspordddni (drive veden provoz v souvislosti
s provozem paneldrny), a tedy z hlediska uvaZovaného provozu vyhovujici.* a dale ,,Komunikace na poz. ¢.
195972 v k.i. Bustéhrad, a dalsich pozemcich, byla zrizena pro téZkou ndkladni dopravu z aredlu Poldi Drin
smer halda. Konstrukci a dopravné technickym uspordddnim je schopna plnit uvaZovanou dopravni funkci. “.
Opatfenim ze dne 15. 10. 2013 stavebni dfad ozndmil pokracovani fizeni a vyrozumél ucastniky fizeni o
doplnénych podkladech rozhodnuti. K novym podkladim se vyjadiilo mésto Bustéhrad (zaloZeno do spisu 11.

11.2013). Dne 14. 11. 2013 bylo vyddno napadené rozhodnuti o umisténi stavby.
K odvolani odvolatele 1 uvadi odvolaci spravni orgén nasledujici.

V tzemnim fizeni stavebni ufad posuzuje podle ustanoveni § 90 zdkona €. 183/2006 Sb., o izemnim
planovéni a stavenim tadu, v platném znéni (dale jen ,,stavebni zdkon*) mimo jiné to, zda je zamér zZadatele v
souladu s vydanou tzemné planovaci dokumentaci. Toto posouzeni miiZze provadét pouze stavebni tfad, ktery
vede Uzemni fizeni, jelikoZ toto fizeni je fizenim, které zpodrobiiuje a upfesiiuje podminky stanovené izemné
planovaci dokumentaci. Stavebni dfad se v oddvodnéni svého rozhodnuti (str. 14-18) ze dne 14.11.2013
souladem s izemné pldnovaci dokumentaci zabyval. Odvolaci spravni orgdn uvadi, Ze z platného dzemniho
planu mésta Bustéhrad zroku 2005 vyplyvd, Ze pozemek stavby se nachdzi v plose s funkénim vyuZzitim
»pramyslova vyroba a sklady*. Déle odvolaci spravni orgdn uvadi, Ze bioplynové stanice se fadi mezi stavby a
zafizeni pro vyrobu energie z vybranych obnovitelnych zdroji, v tomto piipadé bioplynu, ktery je obnovitelnym
nefosilnim pfirodnim zdrojem energie podle § 2 zdkona ¢. 180/2005 Sb. o podpofe vyroby elektfiny z
obnovitelnych zdroji energie a o zméné nékterych zakonl (zdkon o podpote vyuZivani obnovitelnych zdroju).
Podle metodického pokynu ustavu tzemniho rozvoje pod nidzvem Principy a pravidla dzemniho pldnovani
(dostupnost: http://www.uur.cz/images/5-publikacni-cinnost-a-knihovna/internetove-prezentace/principy-a-
pravidla-uzemniho-planovani/kapitolaC-2011/C1-20111208.pdf) plati nésledujici: ,,Pro realizaci stavby nebo
zarizeni pro vyrobu energie z OZE je vyZadovdno vizemni rozhodnuti a ndslednée stavebni povoleni v souladu s
platnym tizemnim pldnem. Paragraf 2 odst. 2 pism. a) bod 20 zdkona ¢. 458/2000 Sb. definuje vyrobnu elektriny
jako ,,energetické zarizeni pro preménu ruznych forem energie na elektiinu, zahrnujici vSechna nezbytd
zarizent.

V pripadech energetickych zarizeni o celkovém instalovaném vykonu mensim neZ 100 MW je moZné
v souladu s vizemné pldnovaci dokumentaci jejich umisténi v zastavéném iizemi nebo zastavitelné plose za
predpokladu, Ze stanovené podminky pro vyuZiti dotéenych ploch toto umisténi pripousti (viz. hlavni a/nebo

pripustné vyuZiti — vyhldska ¢. 500/2006 Sb., priloha ¢. 7).

Plochy pro vyrobny energie musi byt soucdsti zastavitelnych ploch vymezenych v tizemnim pldnu
s navrienym funkcénim vyuZitim pro vyrobu. Uzemni pldn umozni provéfit zdmér z hledisek ochrany verejnych
zdjmut a koordinace vyuZiti vizemi. V obcich, které nemaji platny tizemni pldn nelze vyrobnu elektriny realizovat.

Umisténi vyrobny elektriny vyZaduje vidy téZ vyddni vizemniho rozhodnuti.”.

Podle nazoru odvolactho spravniho organu je tedy s ohledem na vyse uvedené moZzné umistit stavbu
v pfedmétné ploSe za predpokladu splnéni podminek tizemniho planu. Zména €. 1 (z roku 2008) a zména €. 5

(G¢innd od 30. 10. 2013) tzemniho planu méni regulativy dané funkcni plochy. Odvolatelem uvedeny bod



C.j. SZ 012353/2014/KUSK REG/MP str. 13

nepiipustného vyuziti izemi pro plochu vyroba a sklady nevylucuje vSechny zdméry uvedené v piiloze €. 1
zakona €. 100/2001 Sb., jak uvadi odvolatel, ale pouze takové zdméry, které kromé toho, Ze jsou uvedené
v ptiloze ¢. 1 zdkona ¢. 100/2001 Sb. spliwuji to, Ze ,jejich provedeni by mohlo zdvainé ovlivnit Zivotni
prostredi*. Souladem zdméru s podminkami vydané izemné pldnovaci dokumentace se stavebni ufad vypotradal
s ohledem na stanoviska a vyjadfeni dotCenych organt hdjicich vefejny zdjem na dseku ochrany piirody a

Zivotniho prostiedi.

Co se tyka posouzeni souladu stavby se Zasadami tizemniho rozvoje StfedoCeského kraje (dale jen
,ZUR"), z vyjadfeni stavebniho tiadu zaslaného odvolacimu spravnimu orgdnu spolu se spisem vyplyvd, Ze se
jim stavebni wfad vramci odiivodnéni svého rozhodnuti blize nezabyval, protoze usoudil, 7e¢ ze ZUR
nevyplyvaji pro dané pozemky Ziddné pozadavky ani omezeni. Stavebni dfad uvedl, Ze ,.koridor technické
infrastruktury pro vedeni VVN 400 kV je vymezen mimo pozemky urcené pro stavbu bioplynové stanice,
z vykresové cdsti ZUR je ziejmé, Ze koridor je vymezen jizné od dotéenych pozemkii (ve vzddlenosti cca 250 —
300 m)“. Ktomu odvolaci spravni orgdn uvadi, Ze k posouzeni souladu zdméru stdzemné planovaci
dokumentaci je podle § 90 stavebniho zdkona piislusny stavebni tfad. Toto posouzeni miiZe provadét pouze
stavebni ufad, ktery vede tizemni fizeni, jelikoZ toto fizeni je fizenim, které zpodrobnuje a upfesnuje podminky
stanovené tizemn¢ planovaci dokumentaci. Odvolaci spravni organ souhlasi se zdvérem stavebniho tfadu, Ze se
pozemky stavby nachazeji mimo odvolatelem uvedeny koridor a tudiZ se pro dané pozemky nepouZije

odvolatelem uvedené ustanoveni § 54 odst. 5 stavebniho zdkona podle kterého nelze rozhodovat podle casti

uzemniho planu, které jsou v rozporu s izemné planovaci dokumentaci nasledné vydanou krajem.

K tvrzeni odvolatele, Ze umistovana stavba je stavbou nadmistniho vyznamu ve smyslu § 2 odst. 1
pismo h) stavebniho zdkona, odvolaci spravni orgdn uvadi, Ze navrhovand stavba se umistuje pouze ve
spravnim tzemi mésta BuStéhrad a nezasahuje na tizemi sousednich obci. Proto je mozné tuto stavbu umistit,

aniZ by byla uvedena v ZUR.

Podkladem pro vydani rozhodnuti stavebniho ufadu byl jednak zdvér zjiStovaciho fizeni
¢.j. 137484/2010/KUSK ze dne 18. 11. 2010 podle kterého stavba nemd byt posuzovdna podle zdkona
¢. 100/2001 Sb. ajednak vyjadreni ¢.j. 239468/2011/KUSK ze dne 24.1.2012, kde je uvedeno, Ze zmény
provedené novou projektovou dokumentaci nejsou svym charakterem vyznamnymi zménami ve smyslu
ustanoveni § 4 odst. 1 pismo c) zdkona €. 100/2001 Sb. a zdmér tudiZ nevyzaduje opétovné provedeni
zjiStovaciho fizeni. Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze zavér zjistovaciho fizeni plati i po pfepracovani projektové
dokumentace. K odvolatelovu tvrzeni Ze je vyjadieni k pfepracované projektové dokumentaci nespravné
odvolaci spravni orgdn uvadi, zZe vyjadieni je zpracovidno opravnénou osobou a na zdkladé odvolani dcastnika
fizeni, ktery neni v dané otdzce odborn¢ zpusobily, nemtZe odvolaci spravni organ poklddat toto vyjadieni za
nespravné. Odvolaci spravni orgdn se tedy namitkami sméfujicimi proti vyjadreni k piepracované projektové
dokumentaci nemuZze zabyvat, jelikoZ jde k tiZi odvolatele tyto skutecnosti prokdzat a je na ném, aby dolozil
takovy dilkaz, naptiklad jiny posudek zpracovany odbornou osobou, zkterého by se stavebni tfad mohl

domnivat o nespravnosti predloZeného dokumentu. Odvolatel své tvrzeni o nepravnosti uvedeného vyjadieni

nepodlozil zddnymi dikazy v souladu s ustanovenim § 52 spravniho tadu.
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Odvolatel dile napadd zavér zjistovaciho fizeni kdyZ uvadi, Ze nezohlediiuje nafizenim Vliady CR
¢. 371/2009 Sb., kterym byla vyhldsena evropsky vyznamnd lokalita Zakolansky potok. Odvolaci spravni organ
uvadi, Ze zaveér zjisStovaciho fizeni neni zdvaznym stanoviskem avSak ma pro stavebni ufad vyznam expertniho
posudku a je odbornym podkladem pro vydani rozhodnuti. Stavebni dfad tak v fizeni o misténi stavby v prvé
fad¢ zajist'uje soulad zdméru s platnymi pravnimi predpisy a zdvaznymi stanovisky dotéenych organt. Platné
pravni predpisy nestanovuji zvlastni pozadavky na umistovani staveb bioplynovych stanic, stavebni dfad se
tedy musi predevsim fidit zdvaznymi stanovisky dotenych orgdnl. Dotcené orgdny vyslovily souhlas se
zamérem a piipadné svij souhlas doplnily podminkami, které stavebni tfad zahrnul do podminek pro umisténi
stavby. Odvolaci spravni organ ddle konstatuje, Ze zavér zjiStovaciho fizeni jako odborny podklad nemtize na
zakladé odvolani ucastnika fizeni, ktery neni v dané otdzce odborné zpuisobily, pokladat za nespravny, jelikoz je
zpracovan opravnénymi osobami. Pokud odvolatel namitd jeho nespravnost, musi v souladu s ustanovenim § 52

spravniho fadu podlozil toto své tvrzeni ndleZitymi dikazy.

Odvolatel namitd, Ze nelze prokdzat dopravni napojeni stavby. Podle ustanoveni § 40 odst. 4 pism. d)
zakona €. 13/1997 Sb. o pozemnich komunikacich, v platném znénf{ (déle jen ,,zdkon ¢. 13/1997 Sb.*) uplatiiuji

vy

zavazné stanovisko v uzemnim fizeni obecni Ufady obci s rozsitenou pisobnosti (pokud neni piislusné
ministerstvo dopravy nebo krajsky tfad). Odvolaci spravni organ ze spisu zjistil, Ze podkladem rozhodnuti je
stanovisko Magistratu mésta Kladna, odboru dopravy a sluZeb ze dne 2. 1. 2012, ktery ve svém stanovisku
uvedl: ,,Projekt resi vystavbu bioplynové stanice pri ticelové komunikaci a silnicnim sprdvnim tiradem pro
takovou komunikace je prislusnd obec.”. Podle ustanoveni § 40 odst. 5 pism. c) zdkona ¢. 13/1997 Sb.
vykondvaji plsobnost silnicniho spravniho tfadu ve vécech mistnich komunikaci a vefejné piistupnych
ucelovych komunikaci obce. Méstsky ufad Bustéhrad vydal jako ptislusny silni¢ni spravni tfad dne 5. 9. 2013
stanovisko, ve kterém uvedl ,,Ddle je patrné, Ze k dopravni obsluze maji byt vyuZity komunikace, u kterych se
predpoklddd, Ze se jednd o verejné pristupné mistni a iicelové komunikace. Takovy predpoklad je ovsem
v pFimém rozporu se zjisténim MU Bustéhrad jako prislusného silnicniho spravniho tiradu. MéU Bustéhrad se
toti zabyval Zddosti dotcenych vlastnikii pozemkii kolem BPS Kladno, pricem? dne 30. 5. 2013 vydal
v prislusném Fizeni, vedeném u MU Bustéhrad pod sp. zn. 514/2013, rozhodnuti ¢.j. 514/2013-9, jimZ rozhodl
tak, Ze na pozemcich par. ¢. 1931/26, parc.c. 1931720, parc. ¢ 1931/21, parc. ¢. 1931/23, parc. ¢ 1931/25,
parc. ¢. 1931/18, vse v k.ai. Bustéhrad, neexistuje mistni ¢i verejné pristupnd ucelovd mistni komunikace.* a
dale: ,,v rdmci uvedeného rizeni bylo prokdzdno, Ze na dotcenych pozemcich byla bez jejich souhlasu, v 70.
létech minulého stoleti, vybudovdna neverejnd iicelovd komunikace pro ndvoz tepldrenského popilku a odpadii
z hutni vyroby na sklddku ,,Bustehradskd halda“ v aredlu byvalé POLDI SONP Kladno, a ddle Ze predmétnd
komunikace neni od utlumu vyroby a rozpadu Poldi uZivina pro zminovany icel a aktudlné je zasypdna
odpadky.© Ze stanoviska ptislusného silniéniho spravniho ufadu tedy vyplynulo, Ze stavba neni napojena na
vefejné piistupnou tcelovou komunikaci. Toto stanovisko vSak vykazovalo vady, zejména kdyZ se odkazovalo
na difve vydané rozhodnuti silni¢niho spravniho uradu, které piimo nesouviselo s pozemky pro dopravni
obsluznost stavby. Stavebni ufad ve svém rozhodnuti ignoroval stanovisko silni¢niho sprdavniho uradu
a v rozhodnuti uvedl, Ze stavba je napojena na vefejn€ ptistupnou icelovou komunikaci. K tomuto urceni vSak

stavebni dfad neni piislusny. Z vyse uvedenych divodi odvolaci spravni organ pozadal o stanovisko krajsky
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urad Stiedoceského kraje, odbor dopravy, jako prislusny silni¢ni spravni tifad a nadiizeny spravni drad dle § 40
odst. 3 pism. e) zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢jsich piedpist. Krajsky urad
Stfedoceského kraje, odbor dopravy vydal dne 7. 3. 2014 pod cislem jednacim €. j. 043235/2014/KUSK-
DOP/HOL stanovisko, kterym zménil vySe citované stanovisko silniéniho spravniho tfadu mésta Bustéhrad tak,
7e vydava souhlas s dopravnim napojenim a dopravni trasou stavby. Odvolaci spravni orgin vyrozumél
ucastniky fizeni o doplnéni tohoto podkladu rozhodnuti dopisem ze dne 12. 3. 2014. Vzhledem k tomuto

novému podkladu je odvolaci namitka tykajici se nezajisténi dopravni obsluhy stavby bezpiedmétna.

Odvolatel namita nedostate¢né vypotradani s namitkami tykajicimi se konkrétnich technickych postupti
v rdmci provozovani stavby. Kuvedenému odvolaci spravni orgdn uvadi, Ze podle ustanoveni § 79 odst. 1
stavebniho zdkona rozhodnuti o umisténi stavby vymezuje stavebni pozemek, umistuje navrhovanou stavbu,
stanovi jeji druh a tucel, podminky pro jeji umisténi, pro zpracovani projektové dokumentace pro vydani
stavebniho povoleni, pro ohl4dseni stavby a pro napojeni na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu.
Z uvedeného vyplyva, Ze v izemnim fizeni staci stanovit pouze druh a ucel stavby a pro konkrétné&jsi fesSeni se

vs N2

pouze stanovuji podminky pro dalsi fizeni.

Ke vznesené namitce podjatosti odvolaci spravni organ uvadi, Ze rozhodl dne 10. 6. 2013 pod spisovou
znatkou SZ 058012/2013/KUSK REG/JS o zamitnuti odvolani a potvrzeni usneseni tajemnika magistritu ze
dne 13. 3. 2013 ¢. j. Vyst./1152/11/328, jimZ byla zamitnuta ndmitka systémové podjatosti. Uvedené rozhodnuti

nabylo pravni moci dnem 1. 7. 2013.

K odvolani odvolatele 2 uvadi odvolaci spravni organ, Ze otdzkou souladu zdméru s vydanou tzemné

planovaci dokumentaci se jiz zabyval vySe, u vyjadfeni k odvolani odvolatele 1.

Odvolaci spravni organ stanovil okruh Gdastnikd ¥izeni shodné se stavebnim tfadem. Ugastniky Fizeni
jsou: Stfedoceska udrzba komunikaci s.r.o., SKS Invest s.r.o., Mésto Bustéhrad, Bustéhradsky peliSek rodinné
centrum, Statutarni mésto Kladno, Méstsky podnik sluZzeb Kladno, Prvni Zelezarenskd spole¢nost Kladno, s.r.o.,
REAL ECO TECHNIK, ST.STAKON as., Lesy Ceské republiky, s.p., Utad pro zastupovani stitu ve vécech
majetkovych, StfedocCeskd energetika s.r.o., Pavel Sedldk, Advanced World Transport a.s., Alpiq Generation
(CZ) s.r.o., Povodi Vltavy, stitni podnik, RWE Distribu¢ni sluzby, s.r.o., Telefénica Czech Republic, a.s.,

Mopos Communications, a.s., obCanské sdruzeni Za zivotni prostfedi StehelCevsi.

Vzhledem k tomu, Ze odvolaci spravni orgédn nezjistil Zddné zdsadni zdvady v postupu prvoinstan¢niho

organu v fizeni ani v napadeném rozhodnuti rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

Poudeni

Proti rozhodnuti o odvolédni se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze déle odvolat.

Ing. Michaela Pavlatova
odborny referent

otisk ufedniho razitka
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Toto rozhodnuti musi byt vyvéSeno po dobu 15 dnii.

VyveSeno dne: .....cocceeeeeveeevieeneeneennen, Sejmuto dne .......ccceeeeeciieiiiniinieeees

Razitko, podpis organu, ktery potvrzuje vyvéSeni a sejmuti rozhodnuti.

Obdrzi

ucastnici fizeni (dodejky)

JUDr. Frantisek Hrudka, IDDS: kpahgce, misto podnikdni: Vodickova ¢.p. 30, Nové Mésto, 110 00 Praha 1
Meésto Busteéhrad, IDDS: pmdbg47, sidlo: Hiebecska €.p. 660, 273 43 Bustéhrad

ucastnici izemniho fizeni uvedeni v ustanoveni § 85 odst. 2 stavebniho zdkona vefejnou vyhlaskou

Dale se doru¢uje k vyvéSeni a s Zadosti o sdéleni data vyvéSeni a sejmuti:

Magistrat mésta Kladna, IDDS: dyubpcm
Meéstsky urad Bustehrad, IDDS: pmdbg47

Krajsky trad Stfedoceského kraje, odbor kanceldte feditele

ostatn{
Magistrat mésta Kladna, odbor vystavby, namésti starosty Pavla 44, 272 01 Kladno (ozndmeni o nabyti pravni

moci rozhodnuti a zaptijéeny spis budou zaslany stavebnimu tfadu nasledng)
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