Krajsky Grad Stfredoceského kraje

ODBOR REGIOMALNIHO ROZVOJE

V Praze dne: 7.8.2013

Spisovi znacka: SZ 101938/2013/KUSK REG/MP
C:j: 118132/2013/KUSK

Vyfizuje: Ing. Pavlatova / 257 280 717

ROZHODNUTI
Krajsky dfad Stfedoceského kraje, odbor regiondlniho rozvoje (ddle jen ,odvolaci sprivni orgdn®), jako
spravni orgdn vécné piislusny podle § 67 odst. 1 pism. a) zdkona & 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizenf), v
platmém znéni a podle § 178 zdkona & 500/2004 Sb., spravni ¥4d, v platném znéni (ddle jen .spravni rad™),
rozhodl:

I. podle § 90 odst. 1 pism. b) spravnfho fdu takto:

na podkladé odvoldni, které dne 2. 5. 2013 podalo Mésto Bustéhrad, Hiebedskd 660, 273 43 Bustéhrad

(dile jen ,jodvolatel 1*) a na podkladé odvoldni, které dne 29. 4. 2013 podalo obanské sdruZeni Butéhradsky
peliSek rodinné centrum, ICO 26652781, Kladenskd 207/38, 273 43 Buitéhrad (dile jen .odvolatel 2)
rozhodnuti & j. V¥st./1152/11-23/Ck, spis. zn. V§st./1152/11/328/Ck ze dne 29. 3. 2013, které vydal Magistrat
mésta Kladna, odbor vystavby (ddle jen .stavebni dfad“), jimZ byla spoletnosti SKS Invest s.r.o..
ICO 28505506, Hut'sks 249, 272 01 Kladno a spole¢nosti Stredo¢eska udrzba komunikaci s.r.o., ICO 27211398,
Vini¢nd 910, 266 01 Beroun, které zastupuje JUDr. Frantifek Hrudka, Vodickova 30, 110 00 Praha (dle jen

~ wZadatel”), umisténa stavba: bioplynovd stanice Kladno (déle jen ,stavba“), na pozemku parc. & 1897/94,
18977194, 1937/19, 1947/1, 1947/40, 1947/41, 1952/10, 1952/11, 1954/4, 1954/7, 1955/1, 1955/3, 1955/4 v
katastrdlnim Gizem{ BuStéhrad, se ru$i a véc se vraci kK novému projedndni

stavebnimu tifadu.
IL. rozhodl podle § 92 odst. 1 spravniho Fadu takto:

Odvoldnf, které dne 30. 4. 2013 podali pan Tomas Kratochvil, nar. 30. 5. 1975, OkruZni 806, 273 43
Bustéhrad a pan Josef K_ralochvﬂ, nar. 12. 2. 1944, Pivovar 126, 439 01 Cernéice (déle jen ,,odvolatel 3*), proti
rozhodnuti €. j. Vyst./1152/11-23/Ck, spis. zn. Vyst./1152/11/328/Ck ze dne 29. 3. 2013, které vydal Magistrit
mésta Kladna, odbor vystavby (ddle jen ,stavebni Gfad™), jimz byla spoletnosti SKS Invest s.r.o.,
ICO 28505506, Hut'skd 249, 272 01 Kladno a spole€nosti Stiedoteskd ddrzba komunikaci s.r.o., ICO 27211398,
Vini¢nd 910, 266 01 Beroun, které zastupuje JUDr. FrantiSek Hrudka, Vodickova 30, 110 00 Praha, umisténa
stavba: bioplynovd stanice Kladno (ddle jen ,stavba™), na pozemku parc. € 1897/94, 1897/194, 1937/19,
194771, 1947/40, 1947/41, 1952/10, 1952/11, 1954/4, 1954/7, 1955/1, 1955/3. 1955/4 v katastralnim zemi

Bustéhrad, se jako nepfipustné zamita.
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Odiavodnéni

L. Stavebni ufad vydal dne 29. 3. 2013 pod &. j. Vyst./1152/11-23/Ck vy3e uvedené rozhodnuti. Proti

tomuto rozhodnuti odvolatel 1 podal odvoldni, ve kterém uved| (zkriceno):

1) Odvolatel poukazuje na § 90 pismo a) stavebniho zdkona, podie kterého stavebni iiad v tizemnim
Fizeni posuzuje, zda je zdmér Zadatele v souladu s vydanou iizemné planovaci dokumentaci, tj. v daném pripadé
(1) se Zdsadami iizemniho rozvoje Stiedoceského kraje. a ddle (2) s aktudlné wcinmym Uzemnim planem mésta
Bustéhrad. Z textu napadeného rozhodnuti je zFejmé, Ze stavebni tivad se otdzkou souladu posuzovaného zdméru

se Zdsadami UR vithec nezabyval.

Odvolatel je nadto toho ndzoru, Ze zdmér odporuje Zdsaddm UR, které v dané lokalité vymezuji koridor
nadmistniho vyznamu, a to koridor technické infrastruktury mezindrodniho a republikového wWznamu pro
elektroenergetiku EIO pro vedeni VVN 400 kV TR Vyskov - TR Reporyje jako koridor pro verejiné prospésnon
stavbu EQI. Za dané situace nelze v dotéeném iizemi }a:hodnmr a je nutné vyckat, az mésto Busichrad uvede
Uzemni pldn mésta Bustéhrad do souladu se Zdsadami UR. Do 1é doby nelze rozhodovat podle éasti iizemniho
planu, které jsow v rozporu s tizemné planovaci dokumentaci ndsledné vydanou krajem nebo s politikou

izemniho rozvoje.

Napadené tzemni rozhodnuti se nijak nevyporddalo s otdzkou, zda a do jaké miry navrhovany ::dmc'r
negativné ovliviwje sousedni obymé budovy. Zamér bude pFedstavovat dalsi zdroj negativnich viivii na okol,
pricemz tyto vlivy budou kumulovdny s uvedenymi stavajicimi viivy, éimz bude jejich negativni dopad na kvalitu
v okolni obytné zdstavbé netinosny. 1 v tomto ohledu je tedy napadené rozhodnuti nepiezkoumatelné, PFicems
droveni neni naplnén zdkonny poZadavek podle § 90 pismeno a) stavebniho zikona, podle kterého Je stavebni
tirad povinen posoudit, zda je zdmér Zadatele v souladu s vydanou iizemné pldnovaci dokumentaci. Je numo
upozomit na skutecnost, fe nékteré moiné negativai viivy jsou konstatovdny v samotném Ozndmeni podle
* zdkona ¢ 10072001 Sh., napr. skutecnost. Ze = v¥poCru imisnich prispévkii Spickovich koncentract pachovych
latek vyplyvd, Ze nelze zcela vyloudit, Ze pFi velmi Spatnych rozptylovych podminkich a P prevazujicim sméru
vétru k obyiné zdstavbé, bude pripadny pach velmi citlivimi jedinci vnimdn. K tomu lze jen dodar, Fe vétrnd
ricice je 2 95% smérovina od SZ. mdiz zdpach pijde od BPS smér na Bustéhrad. Nebyla provedena detailizace

lokdlni orografické situace, jez by zohlednila lokdlni poméry v predmémém tizemd.

Je tedy Fejmé, Ze wmistit BPS pouze 450 m od obyiné zdstavby je ve zjevném rozporu s Uzemnim
pldanem mésta Bustéhrad, ktery vyslovné stanovi jako podminky pripusiného vyuZiti dotéeného tizemi. cinnosti a

stavby to, Ze tyto nebudou negativné ovlivitovat sousedni obytné budovy.

Umisténi stavby BPS v plose primyslovd vyroba a sklady je rovnéZ v rozporu s cfli a iikoly tizemniho
pldnovani podle § 18 a 19 stavebniho zdkona ve spojeni s § 36 odst. 1 a § 43 odst. | tého? zdkona, kdvi plochy a
koridory nadmistniho vyznamu maji vymezovar zdsady iizemniho rozvoje. pricem? iizemni pldn md nacpdk
vymezovat plochy mistniho vyznamu. Plocha nadmisinitho vyznamu je v § 2 odst. 1 pismo h) stavebniho zdkona
definovina jako plocha, ktera svym v¥znamem. rozsahem nebo vvuZitim oviivai dzemi vice obci. Skutecnost. Ze

stavba BPS ovliviwgje vice obei je mj. dolofena tim. Ze v Fizeni je dorucovino podle § 87 odst. 3 SZ také

»



C.j. SZ 101938201 3/KUSK REG/MP str. 3

Statutdrnimu méstu Kladno, do jeho iizemi patii k. ii. Vrapice. Zdisady UR, zvefejnéné na internetovych
strankdch Stredoceského kraje, pak nevymezuji Zadnou plochu nadmistniho v¥znamu pro zimér BPS, a proto
Iddost o vyddni rozhodnuti o umisténi stavby BPS, kierd je v rozporu se Zdsadami UR, méla byt stavebnim

wradem podle § 92 odst. 2 zamimuta.

2) Stavebni iitad nevzal v potaz petice 800 obyvatel Bustéhradu proti vystavbé BPS a nevzal v potaz ani

vyjadieny nesouhlas zastupitelstva s vystavbou BPS.

3) Stavebnf wrad pri posouzeni iddosti vychdzel mimo jiné ze zdvéri zjistovaciho Fizeni podle § 7
zdkona o posuzovdni viivii ze dne 18. 11. 2010, ¢. j. 13748472010/KUSK. Tyto zavéry jsou pro predmémé Fizeni
irelevantni, kdyz se vtahujf k jimému zdméru nez tomu, jenZ je posuzovdn v aktudinim pripadé. V posuzovaném
pripadé toiiZ byla vyznamné prepracovina prislusndg projektovd dokwmentace, v ditsledku ceho? doslo k
vyanamné zméné uZité technologie. Krajsky iitad Stredoceského kraje, Odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi
tedy ve svém vyjddreni ze dne 24. 1. 2012, ¢ j. 239468/2011/KUSK, véc predné nesprdvné posoudil, kdy:
konstatoval, Ze zmény provedené novou projektovou dokumentaci nejsou svym charakterem vyznamnyimi
zménami ve smyslu citovaného ustanoveni § 4 odst. 1 pismo ¢) zdkona o posuzovdnt viivii. Krajsky irad tak
nadto ucinil, aniz by se mésto Bustéhrad mohlo k povaze zmény zaméru podle nové dokumentace vyjddrit. Vise
uvedené Zivéry zjistovactho Fizeni ddle nijak nezohlednuji, Ze narizenim Viddy CR ¢ 37172009 Sb. byla
vvhlasena evropsky vyznamnd lokalita Zdkolansky potok, kéd lokality CZ0213016, a to s ndvrhem na v_vh-kf.s‘em‘
Piirodni pamdtky z duvodu vyskytu chrdnéného a kriticky ohroZeného raka kamendce (Austropotamobius
torrentium). K této skutecnosti mél stavebni virad pri posuzovani Zddosti pFihlédnout a vyporadat se s otdzkou
moznych vlivie zdméru vystavby BPS na tuto lokalitu; i v tomto ohledu je tedy jeho rozhodnuri

neprezkoumatelné.

4) V napadeném wizemnim rozhodnuti se na strané 3 a na strané 7 uvddi, Ze "Aredl bude dopravné
napojen na stdvajici veFejnou icelovou komunikaci.”. Na tizemi mésta Bustéhrad neni provedena pasportizace
pozemnich komunikaci, nelze proto prokdzat, fe aredl BPS je napojen na stdvajici verejnou iicelovou
komunikaci, jejiz existence nenf pravné ani viasticky ovéfena v souladu s jejt kategorizacl podle § 7 zdkona ¢.
13/1997 Sb. Méstsky iifad Bustéhrad jako pristusny silnicni spravnf iifad dne 26, 3. 2013 ozndmil stavebninu
Wadu, Ze pod sp. zn. 5202013, ¢. j. 520/2013/1 vede Fizeni o prokdzdni existence predmétné verejné licelové
komunikace. Podle zdkona ¢. 500/2004 Sh. se jednd o Feseni predbéiné otdzky podle § 57 spravniho Fddu a
stavebni virad mél iizemni Fizeni podle § 64 odst. ] pismo ¢) sprdavatho Fddu pferusit, a to az do rozhodnuri
prislusného silnicniho sprdvniho wradu v uvedené véci, protoze vysledek uvedeného fizeni bude mit vyziam pro
posouzeni Zdidosti o umistént stavby BPS. S ohledem na uvedené pak Mésto Budtéhrad namitd, e trasa
domnélé vcelové komunikace vede pres soukromé pozemky, pricem? viastnik jednoho z téchto pozemkau,
spolecnost Advanced World Transport a.s., IC 47675977, nedal souhlas s jeho uZivdnim pra iicely
dopravni obsluhy BPS. V napadeném rozhodnuti k této otdzce stavebni iirad wvddi, Ze oproti puvodnimu
FeSeni dopravni obsluhy BPS, s ohledem na které Zadatele dne 14. 4. 2011 vyzval k deplnéni Zddosti o
souhlas vlastnika komunikace, je nové navriend dopravni pristupovd trasa k BPS vedena po verejnych
mistnich a ucelovych komunikacich. k jejichZ uZivdni neni tieba souhlasu viasniki predmétnych pozembi.

Tato argumentace je ovSem podle mésta Bustéhrad, s ohledem na vvse uvedené fizeni, které se tykd prave

-
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zminénych mistnich a iicelovych komunikaci, zcela neopodstatnénd.

5) Napadené iizemni rozhodnuti pod bodem 11/12 na strané 8 stanovi, Fe v dalsim stupni Fizent bude
pracovana akustickd studie doklddajict splnént hlukovych limiti vici obytné zdstavbé. To odporuje § 79 odst. |
stavebniho zakona. kdyZ misto toho, aby se stanovily podminky pro umisténi stavby z hlediska splréni hlukovveh
limiti v vizemnim rozhodnuti, odkladd se tento iikon do dalSiho Fzent, tzn. stavebniho Fizeni.

6) Namitka tykajici se nezarazent zdméru do gesce zdkona ¢. 7672002 Sb., o integrované prevenci, ve
néni pozdéjsich pFedpisii (ddle jen "zdkon o integrované prevenci”) takié? neni relevantné vwhesena. Tvrzeni, Ze
dal§f uvedené materialy nejsou za vedlejsi Zivocisné produkty povazoviny, je pouvhou domnénkou a fikei
stavebniho dradu a nemd oporu v odborné literature ani praxi. Vypordaddni ndamitky n'kajict se likvidace
pachové viznamnych ldatek v dobé odstdvek technologii pak Mésto Bustéhrad povaiuje za zcela nerelevanini:
presunat relevanitho vyporddeani do dalsich stupiii Fizeni popird smvsl tizemniho #izeni. Ddle odvolatel
povaZuje za irelevantni téZ vypordddni ndamitky bilance tepla; i zde odkaz do dalSich stuprisi Fizeni popird smysl
tizemniho Fizeni, Vypordddni namitky tykajici se zmény zaiizeni pro ndhradni spalovani bioplynu pri odstdvee ¢i
poruse technologie povaiuje odvolatel za neprijatelné. Namitka rykajici se odbératele digestdtu pak neni
vypordddna vibec. V podmince predmétného rozhodnuti éislo 15 uvedené aktualizace pldanu organického
hnojeni ¢i rozvozovych planii nepovaiuje odvolatel za relevantni vyporddani ndmitky a presunuti refent do

dalsich stupri Fizeni pak je v tomto pripadé pouhym alibismem.

7) Odvolatel uvadi, Ze jiz dne 12. 2. 2013 pred zahdjenim jedndni ve vyse uvedené véci vanesl ndmitku
podjatosti vSech tiFednich osob stavebniho viradu. Dne 14.3.2013 byvlo méstu Bustchrad doruceno usnesent =e
dne 13. 3. 2013, kierym tajemnik Magistrdtu mésta Kladna jako prislusny nadiizeny wrednich osob Odboru
wistavby Magistrdtu mésta Kladna rozhodl o zminéné namitce systémové podjatosti tak. e namitka systémové

podjatosti se zamitd. Odvolatel proti rozhodnuti podal odvoldni, o kterém doposud nebylo rozhodnuto. i
Odvolatel IT podal odvoldni, ve kterém uvedl:
wOdvoldvdme se proti bodu ¢. 3, &dsti I1. Stanoveni podminek pro umisténi stavby:

w3. Aredl bude dopravné napojen na stavajici verejnou ticelovou komunikaci. Dopravnf trasa od BPS
povede po silnici ¢. I1I/00717 skrz podjezd pod Zeleznicni vieckou, ddle odboci do byvalého aredlu Poldi
Kladno..."

Uvedend trasa neni v celé své délce verejnou iicelovou komunikact.

Mistné a véené prislusny silnicni sprdvni Wrad o tomto rozhoduje ve svém sprdvnim Fizeni spisové
znacky €.520/2013, éislo jednaci 520/2013/1.

Uvedend trasa je nekontinudlni, vede pres soukromé pozemky, ke kterym nedali viastici souhlas s
uzivanim. Panuje proto divodnd obava, Ze aredl bude dopravné obsluhovéin pres mésto Bustéhrad a dojde tak k

neprimérené zdtéZi obyvatelsiva nadmérnym hlukem, prachem a zdpachem,
P Vi P P

Béhem rozhodovani o umisténi stavby Bioplynové stanice Kladno neprobéhlo mistni Setfeni. Usek
navrhované trasy od podjezdu pod Zeleznicni vieckou az do odbocky byvalého aredlu Poldi Kladno nent ani ve

skutecnosti icelovou komunikact, nybrz cernou sklddkou, kde tuny odpadkic a vyrazen Yich prnewmatik nedovoluji

-
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projet ani osobnimu vozidlu. "

Stavebni wfad vyrozumél podle § 86 odst. 2 sprivniho fidu viechny Gdastniky Fizenf, aby se vyjadili
k podanému odvoldni, Této moZnosti vyuZil Zadatel. Nésledné predal stavebni dfad spis se svym stanoviskem
odvolacimu sprdvnimu organu k dal§imu fizeni. U odvolaciho spravniho orginu byl spis evidovin dne
11..7.2013.

Podle § 81 odst. 1 spravniho fadu miZe G&astnik fizeni podat proti rozhodnuti odvolant, pokud zikon
nestanovi jinak. Rozhodnuti ve vyse uvedené véci je spravnim rozhodnutim, proti kterému se lze odvolat.
Odvolatel byl d&astnikem Fizeni vedeného u prvoinstanéniho organu, odvoldni Je tedy pfipustné. Dile odvolaci
sprévni orgdn zkoumal, zda odvoldni bylo poddno v zdkonné 1hité. Podle § 83 odst. | spravntho Fddu Cinf
odvolaci Ihita 15 dnii ode dne ozndmeni rozhodnuti. Odvolaci spravni orgén ze spisu zjistil, Ze rozhodnuti bylo
odvolateli 1 doruceno dne 16. 4. 2013 a odvoldni bylo u spravniho orgdnu poddno dne 2. 5. 2013, odvolani
odvolatele 1 je proto vCasné. Odvolaci spravni orgin ze spisu ddle zjistil, Ze rozhodnuti bylo odvolateli 2
doru€eno dne 2. 5. 2013 (15. dnem vyvéSeni na ifedni desce) a odvoldni bylo u sprévniho orgdnu poddno dne
29. 4. 2013 pricemZ plati, Ze poda-li tSastnik Fzeni odvolani pred ozndamenim rozhodnuti odvolateli, bylo

podino v pryni den odvolacf Thity, tj. dne 3. 5. 2013, odvoldni odvolatele 2 je proto vasné.

Podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho Fidu jestlize odvolaci spravni orgdn dojde k zivéru, ze napadené
rozhodnuti' je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné, napadené rozhodnuti nebo Jjeho Cdst zrusi
a véc vrdti k novému projedndni spravnimu orgdnu, ktery rozhodnuti vydal, v odiivodnéni tohoto rozhodnuti
vyslovi odvolaci spravni orgén pravni ndzor, jimZ je sprdvni orgén, ktery napadené rozhodnutf vydal, pfi novém

projedndni véci vdzdin.

Odvolaci sprivni orgdn pfezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a Fizeni, kieré vyddni rozhodnuti
piedchdzelo, s pravnimi pfedpisy a spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumal jen v rozsahu ndmitek

uvedenych v odvolani podle § 89 odst. 2 spravniho fddu a zjistil nasledujici.

Dne 30. 3. 2011 byla podédna Zidost o umisténi stavby. Vyzvou ze dne 14. 4. 2011 stavebni dfad vyzval
Zadatele k doplnéni Zidosti do 30. 3. 2012 a soucasné& usnesenim pferusil fizeni. Zadatel pozddal dne 22. 3. 2012
o prodlouZeni terminu pro doloZeni podkladi. Stavebni wifad lhiitu usnesenim prodlouzil do 30. 9. 2012. Dne
19.9. 2012 Zadatel doplnil upravenou projektovou dokumentaci a soucasné pozidal o dali prodlouzeni thity.
Stavebni dfad Ihiitu usnesenim prodlouzil do 31. 12. 2012. Ve dnech od 12. 11. 2012 do 21. 12. 2012 7adatel
dopliioval Zddost o poZadované podklady. Opatenim ze dne 4. 1. 2013 stavebni Gfad ozndmil zahdjeni fizeni
anafidil dstnf jedndni na 12. 2. 2013. Dne 9. 1. 2013 se do fizeni prihlasilo obtanské sdruZeni Za Zivotni
prostiedi StehelCevsi a dne 14. 1. 2013 se do fizenf prihlasilo obanské sdruZeni Rodinné centrum Bustehradsky
pelifek. Z dstniho jedndni konaného dne 12. 2. 2013 byl sepsdn protokol. Dne 28. 3. 2013 7adatel doplnil Zadost
o ndjemni smlouvu mezi spole¢nosti Advanced World Transport a.s. a spole¢nosti SKS Invest s.r.0. Ndsledn&

dne 29. 3. 2013 stavebni ifad vydal napadené rozhodnuti.

K priibéhu fizeni odvolaci sprdvni orgdn uvidi, Ze stavebn{ tfad opomenul povinnost vyplyvajici
z ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu, kdyZ nesezndmil tcastniky fizeni s dopln&nim poedkladu rozhodnuti ze

dne 28. 3. 2013. Dile odvolaci spravni orgén upozoriiuje, Ze protokol o tistnim jednéni ze dne 12. 2. 2013 nemd
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ndleZitosti stanovené ustanovenim § 18 odst. 2 sprévniho fddu. Chybi v ném tdaje umoznujici identifikaci

piitomnych osob (datum narozeni a misto trvalého pobytu fyzickych osob, IC prévn ickych osob).
K odvoldnf odvolatele 1 uvidi odvolaci spravni organ nasledujici.

Ad 1) V tzemnim fizen{ stavebni tfad posuzuje podle ustanoveni § 90 zdkona & 183/2006 Sh..
o tizemnim planovani a stavenim fadu, v platném znéni (ddle jen ,stavebni zdkon*) mimo jiné to, zda je zamér
Zadatele v souladu s vydanou tizemné planovaci dokumentaci. Stavebni tfad se v odiivodnénf svého rozhodnuti
(str. 13) souladem s 1izemné planovaci dokumentact zabyval nasledovné: ,,Uzemnim pldnem mésta Bustéhrad —
po zméndch, je stanovena hlavni funkce iizemi pro primmyslovou v¥robu, virobni a opravirské sluzhy, nevyrobni
sluzby. Uzemi je urcené pro umisténi provozoven primyslové vyroby, vyrobnich sluZeb a pro skladovéni.
Umisténi s:avby je v souladu se schvdlenou iizemné planovact dokumentaci.” Co se tykd posouzeni souladu
stavby se Zasadami \izemniho rozvoje Stiedoeského kraje (ddle jen ,ZUR*), z vyjadeni stavebniho dtadu
zaslaného odvolacimu spravnimu orgdnu spolu se si:isem vyplyvd, ze se jim stavebni Gfad v rdmei odtivodnéni
svého rozhodnuti blize nezabyval, protoZe usoudil, Ze .ze ZUR nevyplyvaji pro dané pozemky Zddné pozadavky
ani omezeni. Stavebni fad uvedl, Ze . koridor technické infrastruktury pro vedeni VVN 400 kV Je vymezen mimo
pozemky uréené pro stavbu bioplynové stanice, z vykresové édsti ZUR je zéejmé, Ze koridor je vymezen Jitné od
dotcenych pozemkit (ve vzddlenosti cca 250 — 300 m)*. K tomu odvolaci spravni organ uvédi, 7e k posouzeni
souladu zdméru s lizemné planovaci dokumentaci je podle § 90 stavebniho zdkona pFislusny stavebnf tfad. Toto
posouzeni miZe provadét pouze stavebni ifad, ktery vede tizemni fizeni, jelikoZ toto fizeni je fizenim, kleré
zpodrobiiuje a upfesiiuje podminky stanovené tizemné planovaci dokumentaci. Odvolaci sprévni orgén souhlasi
se zivérem stavebniho Wfadu, Ze se pozemky stavby nachézeji mimo odvolatelem uvedeny koridor a tudiz se pro
dané pozemky nepouZije odvolatelem uvedené ustanoveni § 54 odst. 5 stavebniho zdkona podle kterého nelze
- rozhodovat podle &asti dzemniho plinu, které jsou v rozporu s tzemné pldnovaci dokumentaci nz’tsledrllé

vydanou krajem.

Co se tykd posouzeni souladu stavby szemné pldnovaci dokumentaci, stavebni dfad se omezil
na konstatovéni, Ze zdmér je s danym funkénim vyuZzitim plochy v souladu. Odvolacf sprévni orgén uvadi, Ze
z platného izemniho plinu mésta BuStéhrad zroku 2005 vyplyvéd, Ze pozemek stavby se nachdzi v plose
s funkénim vyuZitim , primyslova vyroba a sklady". Zména &. | tohoto tzemniho pldnu z roku 2008 pak méni

regulativy této plochy nisledujicim zptsobem:
~PRUMYSLOVA VYROBA A SKLADY
CHARAKTERISTIKA UZEMI:

Hlavni funkci tizemi je pramyslovd vyroba hromadného, tovirniho a velkoseriového charaktern. wrobni
a opravdrské sluzby, nevyrobni sluzby. Uzeml je urcené pro umisténi provozoven priimyslové vyroby. vyrobnich,

apravdrenskych a nevyrobnich stuZeb a pro skladovdni.
PRIPUSTNE VYUZITI iizemi, Ginnosti a stavby

I.- podnikatelskd cinnost (napr. velkovyrobni, y¥robni, primyslovi a skladovaci Ginnost) s viastnimi

ticelovymi stavbami a prostory,_nesmi negativné ovliviiovar sousedni obytné budovy ani izemi za hranici
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ochranného pdsma, je-li vyhldSena nebo limitni hranici ochranného pdsma je-li vymezena iizemnim pldnem
11, - trvalé bydlent sprdvce nebo majitele iicelovych staveb, docasné ubytovéni zamésmancii
1l - odstavovdni vozidel zaméstnancit a ndvitévniku na viastnim vyhrazeném pozemku mimo
verejné prostory dle platnych norem IV. - misini komunikace

NEPRIPUSTNE VYUZITI iizemf, ¢innosti a stavby

L - bydleni v bytovyich domech
11 - bydleni v rodinnych domech
1l - individudlni rekreace v rekreacnich chatdch, chalupdch, domeich:

PRAVIDLA PRO USPORADANI tizemi (funkéni, abjemové, plosné apod.)

L - budou upresnéna dle konkrémiho zdméru v dzemnim Fizeni
A - v lizem{ je nutné zridit zatravnéné nezpevnéné plochy s kerovou i stromovou zeleni. kterd bude

chrdnit_okoln{ tizemi pred negativnimi iicinky cinnosti, provddénych v_tomto idizemi. esteticky oddélovat

pohledové exponovand izemdf...

Dile odvolaci spravni orgén uvadi, Ze bioplynové stanice se fadi mezi stavby a zafizeni pro vyrobu
energie z vybranych obnovitelnych zdrojii, vtomto pfipadé bioplynu, ktery je obnovitelnym nefosilnim
piirodnim zdrojem energie podle § 2 zdkona ¢. 180/2005 Sb. o podpofe vyroby elektiiny z obnovitelnych zdroji
energie a 0 zméné& nékterych zdkonil (zikon o podpofe vyuZivani obnovitelnych zdrojli). Podle metodického
pokynu ustavu tizemniho rozvoje pod ndzvem Principy a pravidla tzemniho plinovani (dostupnost:
- http://www.uur.cz/images/5-publikacni-cinnost-a-knihovna/internetove-prezentace/principy-a-pravidla-
uzemniho-planovani/kapitolaC-2011/C1-20111208.pdf) plati nasledujici: ,.Pro realizaci stavby nebo zarizent
pro vyrobu energie z OZE je vyZadovdino tizemni rozhodnutf a ndsledné stavebni povoleni v souladu s platnym
tizemnim pldnem. Paragraf 2 odst. 2 pism. a) bod 20 zikona ¢. 458/2000 Sb. definuje vyrobnu elekiriny jako

wenergetické zarizent pro preménu riznych forem energie na elektfinu, zahrnujict viechna nezbymad zarizent.*

V pFipadech energetickych zarizeni o celkovém instalovaném vykonu mensim nei 100 MW_je_moZné

v souladu s iizemné pldanovaci dokumentaci jejich umisténi v_zastavéném iizemi nebo zastavitelné plose za

predpokladu, Ze stanovené podminky pro vyuZiti dotéenvch ploch toto umistént pFipousti (viz. hlavni a/nebo
pFipusé vyugiti — vyhldaska ¢. 5002006 Sb., priloha ¢. 7).

Plachy pro vy¥robny energie musi byt soucdsti zastavitelnych ploch vymezenvich v dizemnim pldnu

s navrienym funkénim vyuZitim pro vyrobu. Uzemni pldn umoini provéFit zdmér z hledisek ochrany verejnych

zdjmii a koordinace vyuZiti iizemi. V obcich, které nemaji plamy tizemni pldn nelze vyrobnu elekiFiny realizovat,

Umisténi vyrobny elektriny vyZaduje vidy 167 vydani tizemniho rozhodnuti™.

Podle ndzoru odvolaciho sprivniho orginu je tedy s ohledem na vy{Se uvedené moiné umistit

stavbu v predmétné ploSe pouze za piedpokladu, Ze bude zdiivodnéno, Ze negativné neovlivni sousedni
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obytné budovy, protoZe uvedena podminka je zakotvena v platné izemné plinovaci dokumentaci. Déle se

stavebni G¥ad musi vyporidat s podminkou & II pravidel pro uspofadani tizemi.

Odvolaci sprivni orgin uvidi, Ze podle ustanoveni § 68 odst. 3 sprivniho fidu se v odiivodnéni

rozhodnuti uvedou tvahy. kterymi se sprévni orgin fidil pii hodnoceni divodii viroku a pfi vykladu prévnich

piedpist. Tyto dvahy viak odivodnéni napadeného rozhodnuti neobsahuje a je tudiZ nepfezkoumatelné.

Stavebni dfad se v rdmci odiivodnéni rozhodnuti nezabyval podminkami izemniho planu. Je tedy tieba, aby se

stavebni ifad v novém projedndn{ véci zabyval posouzenim vlivu stavby na sousedni obytné budovy, a to nejen
v ramci pozadavku § 90 pismene a) stavebniho zdkona (soulad s vydanou tizemné pldnovaci dokumentaci), ale

rovnéz v rémci pozadavku pismene e) (soulad s ochranou prav a privem chranénych zdjmi icastniki fizeni).

K tvrzeni odvolatele, Ze umistovand stavba je stavbou nadmistniho vyznamu ve smyslu § 2 odst, |
pismo h) stavebniho zikona, odvolaci spravni orgdn uvddi, Ze navrhovand stavba se umistuje pouze ve
spravnim Gzemi mésta BuStehrad a nezasahuje na Gzemi sousednich obci. Proto je moZné tuto stavbu umistit,
aniZ by byla uvedena v ZUR.

Ad 2) K odvolatelovu upozornéni, ze stavebni tifad nevzal v potaz nesouhlas obyvatel Bu§téhradu
a zastupitelstva odvolaci spravni orgdn uvédi, Ze petice obyvatel je vyjadfenim ndzoru &dsti vefejnosti a mésto
Bustéhrad je v daném fizeni jeho t¢astnikem. Nesouhlas pfedstavitelli &isti vefejnosti nebo mésta, jako jednoho
zUcastniku fizeni, neni diivodem nevyddnf kladného rozhodnuti v meritu véci. Odvolaci spravni orgin dale
uvadi, Zze o moZném funk&nim vyuZiti pfedmémych pozemki bylo rozhodnuto jiZ pfi vydani dzemniho plinu
(§ 89 stavebniho zdkona).

Ad 3) Podkladem pro vyddni rozhodnuti stavebniho tfadu byl jednak zdvér zjistovaciho fizeni
- €. 137484/2010/KUSK ze dne 18. 11. 2010 podle kterého stavba nemd byt posuzovéna podle zikona
€. 10072001 Sb. a jednak vyjddfeni €.j. 239468/2011/KUSK ze dne 24. 1. 2012, kde je uvedeno, 7Ze zmén'_v
provedené novou projektovou dokumentaci nejsou svym charakterem vyznamnymi zménami ve smyslu
ustanoveni § 4 odst. 1 pismo ¢) zdkona €. 100/2001 Sb. a zdmér tudiZ nevyZaduje opétovné provedeni
zjistovactho fizeni. Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze zivér zjistovaciho fizeni plati i po pfepracovini projektové
dokumentace. K odvolatelovu tvrzeni Ze je vyjddieni k pfepracované projektové dokumentaci nespravné
odvolact spravni orgdn uvddi, Ze vyjadfeni je zpracovano oprivnénou osobou a na zédkladé odvoldni G&astnika
fizent, ktery neni v dané otdzce odborné zplsobily, nemiZe odvolaci spravni orgdn poklddat toto vyjadreni za
nesprdvné. Odvolaci spravni orgdn se tedy ndmitkami sméfujicimi proti vyjddfenf k pfepracované projektové
dokumentaci nemuze zabyvat, jelikoz jde k tiZi odvolatele tyto skutetnosti prokizat a je na ném, aby dolozil
takovy dukaz, napifklad jiny posudek zpracovany odbornou osobou, z kterého by se stavebni tfad mohl
domnivat o nespravnosti predloZeného dokumentu. Odvolatel své tvrzeni o neprdvnosti uvedeného vyjidfeni

nepodloZil Zidnymi dikazy v souladu s ustanovenim § 52 sprévniho Fidu.

Co se tykd namitané nemoZnosti vyjadfit se k povaze zmény zdméru podle nové dokumentace, k tomu
odvolaci sprivni orgdn uvddi, Ze ustanoveni §6 zdkona €. 100/2001 Sb. ddvd moZnost vyjidieni se

k projedndvanému zdméru, ale z vyjadfeni vyplyvé, Ze zamér nenf tfeba znovu projedndvat.

Odvolatel déle napadd zivér zjistovactho fizeni kdyZ uvadi, Ze nezohledhuje nafizenim Vlidy CR
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&. 371/2009 Sb., kterym byla vyhlaSena evropsky vyznamnd lokalita Zdkolansky potok. Odvolaci spravni orgdn
uvddi, Ze zavér zjistovaciho Fizeni neni zivaznym stanoviskem aviak md pro stavebni tfad vyznam expertniho
posudku a je odbornym podkladem pro vyddni rozhodnuti. Stavebnf fad tak v fizenf o misténi stavby v prvé
Fade zajistuje soulad zdméru s platnymi pravnimi pfedpisy a zdvaznymi stanovisky dotéenych organti. Plawné
pravni predpisy nestanovuji zvlaStni poZadavky na umistovéni staveb bioplynovych stanic, stavebni tifad se
tedy musi pfedevsim fidit zdavaznymi stanovisky dotéenych orgdnd. Dotéené organy vyslovily souhlas se
zimérem a pfipadné sviij souhlas doplnily podminkami. které stavebni tifad zahrnul do podminek pro umisténi
stavby. Odvolaci spravni orgédn ddle konstatuje, Ze zivér zjistovactho Fizeni jako odborny podklad nemiZe na
zdklade odvoldni u¢astnika fizeni, ktery neni v dané otdzce odborné zpiisobily, poklddat za nespravny, jeliko? je
zpracovin opravnénymi osobami. Pokud odvolatel namitd jeho nespravnost. musi v souladu s ustanovenim § 52

spravniho fadu podloZil toto své tvrzeni nélezitymi dikazy.

Ad 4) Odvolatel namitd, Ze nelze prokdzat napojenf stavby na vefejnou Gcelovou komunikaci. Odvolaci
sprdvni organ uvddi, Ze podle ustanoveni § 20 odst. 4 vyhldsky & 501/2006 Sb. o obecnych poZadaveich na
vyuzivdni dzemf (ddle jen .vyhldska & 501/2006 Sb.*), se stavebni pozemek vZdy vymezuje tak, aby byl
dopravné napojen na kapacitné vyhovujici vefejné pfistupnou pozemni komunikaci. Podle ustanoveni § 23
odst. 1 vyhlasky €. 50172006 Sb. se stavby podle druhu a potfeby umistuji tak, aby bylo umoznéno jejich
napojeni na pozemni komunikace, pfi¢emZ pfipojeni staveb na pozemni komunikace musi svymi parametry,
provedenim a zplsobem pfipojeni vyhovovat poZadavkim bezpeéného uZivini staveb a bezpeéného a plynulého
provozu na pfilehlych pozemnich komunikacich, a ddle podle druhu a charakteru stavby musi pfipojenf splitovat
téz pozadavky na dopravni obsluZnost, parkovédni a pfistup poZirni techniky. Podle ustanoveni § 40 odst. 4
pism. d) zdkona &. 13/1997 Sb. o pozemnich komunikacich, v platném znéni (déle jen ,zdkon & 13/1997 Sb.“)
_ uplatiuji zivazné stanovisko v izemnim Fizeni obecni ifady obef s rozsifenou pisobnosti (pokud neni pfisluiné
ministerstvo dopravy nebo krajsky ifad). Odvolaci spravni orgdn ze spisu zjistil, Ze podkladem rozhodnuti je
stanovisko Magistritu mésta Kladna, odboru dopravy a sluZeb ze dne 2. 1. 2012, ktery ve svém stanovisku
uvedl: ,Projekt Feii vystavbu bioplynové stanice pri iicelové komunikaci a silni¢nim sprdvnim iiradem pro

takovou komunikace je prislusnd obec.”. Qdvolaci spravni orgdn zjistil, 7e souddsti spisového materidlu neni

vyjddfeni mésta Bustéhrad. jako pfisluSného silniéntho spravniho Gfadu. Souédsti spisového materidlu je dopis

mésta BuStéhrad ze dne 3. 12. 2012, ve kterém je uvedeno ,mésto Bustéhrad neni silnicnim sprdvnim iifadem
amd ve spravé pouze mistni komunikace.”. Toto tvrzeni neni pravdivé. Podle ustanoveni § 40 odst. 5 pism. ¢)
vykondvaji’ plisobnost silniéniho spravniho dfadu ve vécech mistnich komunikaci a vefejné piistupnych

ticelovych komunikaci obce. Stavebni ifad tedy postupoval v rozporu s ustanovenim § 50 spravniho fidu kdy?

rozhodl aniZ by zjistil vSechny duleZité okolnosti. Odvolatelem uvedené ozndmen silniéniho spravniho dfadu ze
dne 26. 3. 2013 o probihajicim fizeni o prokdzini existence pfedmémné vefejné ucelové komunikace neni

souddsti spisového materidlu.

Ad 5) Odvolatel namital odloZeni pozadavku na zpracovini akustické studie doklddajici splnéni
hlukovych limitd vi¢i obytné zistavbé do dalifho stupné Fizeni vrdmci stanoveni podminek tzemniho
rozhodnuti. K tomu odvolaci sprévni orgdn uvadi, ze doloZenf akustické studie jako podkladu pro tzemni fizeni

nen{ pravnimi predpisy vyZadovano. Zilezi na tsudku stavebniho Gifadu, zda pro posouzeni zdméru z hledisek
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uvedenych v § 90 stavebniho zdkona povaZuje tento podklad za nutny. Vefejny zdjem z hlediska splnéni
hlukovych limitd hdji v izemnim fizeni Krajskd hygienickd stanice StfedoCeského kraje, kterd je dotéenym
organem vyddvajicim v izemnim Fizeni zdvazné stanovisko. Krajskd hygienickd stanice Stfedogeského kraje
vydala ke stavbé souhlasné zdvazné stanovisko dne 22. 12. 2011 a stavebni tifad tedy mél fidny podklad pro

vyddni rozhodnuti.

Ad 6) Odvolatel namitd nedostatetné vypofddin{ s ndmitkami tykajicimi se konkrémich technickych
postupti v rdmci provozovéni stavby. K uvedenému odvolaei sprévni orgdn uvédi, Ze podle ustanoveni § 79
odst. | stavebniho zdkona rozhodnuti o umisténi stavby vymezuje stavebni pozemek, umistuje
navrhovanou stavbu, stanovi jeji druh a (€el, podminky pro jeji umisténi, pro zpracovini projektové
dokumentace pro vyddni stavebniho povoleni, pro ohldSeni stavby a pro napojeni na vefejnou dopravni
a technickou infrastrukturu. Z uvedeného vyplyvd, Ze v izemnim fizeni staéf stanovit pouze druh a ticel stavby

a pro konkrétnéjsi feSeni se pouze stanovuji podminky pro dalsi fizeni.

Ad 7) Ke vznesené ndmitce podjatosti odvol:;cf spravni orgdn uvdadi, Ze rozhod! dne 10. 6. 2013 pod
spisovou znaCkou SZ 058012/2013/KUSK REGIJﬁ o zamitnuti odvoldni a potvrzeni usneseni tajemnika
magistrdtu ze dne 13. 3. 2013 & j. Vyst./1152/11/328, jimZ byla zamitnuta ndmitka systémové podijatosti.
Uvedené rozhodnuti nabylo pravai moci dnem 1. 7. 2013.

K odvolani odvolatele 2 uvidi odvolaci spravni orgdn nasledujici.

Otdzkou zajisténi pfistupu k pozemku stavby se odvolaci spravni organ zabyval vyse pod bodem Ad 4)

vyjadfeni k namitkam odvolatele 1.

ProtoZe vyddnim napadeného rozhodnuti byl porusen § 36 odst. 3. 68 odst. 3 a §50 sprévniho fidu bylo

- rozhodnuto tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Odvolaci spravni organ stanovil okruh Gastniki fizeni shodné se stavebnim tifadem. Ugastniky fizeni
jsou: StfedoCeskd tdrzba komunikaci s.r.o., SKS Invest s.r.0., Mésto Bustéhrad, Bustéhradsky pelfek rodinné
centrum, Statutdrni mésto Kladno, Méstsky podnik sluzeb Kladno, Prvni Zelezdrenskd spoleénost Kladno, s.1.0.,
REAL ECO TECHNIK, ST.STAKON a.s., Lesy Ceské republiky, s.p., Ufad pro zastupovéni stétu ve vécech
majetkovych, StfedoCeskd energetika s.r.o., Pavel Sedlik, Advanced World Transport a.s., Alpiq Generation
(CZ) s.ro., Povodi Vltavy, stitni podnik, RWE Distribu¢ni sluzby, s.r.o., Telefénica Czech Republic, a.s.,

Mopos Communications, a.s., ob&anské sdruZeni Za Zivotni prostiedi Steheléevsi.

IL Podle § 81 odst. 1 spravniho Fddu miiZe G¢astnik fizeni podat proti rozhodnuti odvolani, pokud zikon
nestanovi jinak. Odvolaci spravni orgdn zjistil, Ze podéni odvolatele 3 oznagené jako odvolani, nelze povazovat
za tadny opravny prostfedek, nebot’ bylo poddno osobou, kterd neni Gcastnikem fizeni podle § 27 spravniho
fidu aje tedy nepfipustnym odvolinim. Pan Tomd§ Kratochvil je vlasinikem pozemku parc. & 997/32
v katastrdlnim 1zemi BuStéhrad a pan Josef Kratochvil je spoluvlastnikem pozemku parc. & 195/2
v katastrdlnim dzemi Cern¢ice u Loun. Oba uvedené pozemky jsou od pozemkil stavby ve velké vzddlenosti
a vlastnické ani jiné vécné privo jejich majiteli nebudou umisténim stavby dotéeny. Sami odvolatelé v odvoldni

uvidéji, Ze poddni podali za vefejnost.
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Po vrdceni spisového materidlu si stavebni tfad opatfi potfebné podklady pro posouzeni dopravniho
napojeni pozemku stavby, seznimi uCastniky fizeni s novymi podklady rozhodnuti, znovu posoudi z4dost
z hledisek uvedenych v § 90 stavebniho zdkona (zejména s Gzemné plinovaci dokumentaci). Nasledné bude

pokraCovat v fizeni a po novém projedndni véci vydd rozhodnuti, ve kterém se vyvaruje vyse uvedenych

pochybenf a také rozhodne o viech ndmitkach uplatnénych v pribéhu celého Fizent.

Pouéeni

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho orgdnu se podle § 91 odst. | spravniho fadu nelze dile odvolat.

Ing. Michaela Pavlitovi
odborny referent

otisk Wfedniho razitka
Toto rozhodnuti musi byt vyvéSeno po dobu 15 dnil.

VyvéSeno dne: }CaJDU-”

Sejmuto dne ...

Razitko, podpis orgdnu, ktery potvrzu je vyvéseni a sejmuti rozhodnuti.

Obdrzi

tcastnici fizeni (dodejky)

JUDr. FrantiSek Hrudka, IDDS: kpahgce, misto podnikani: Voditkova ¢.p. 30, Nové Mésto, 110 00 Praha |
Mésto Bustéhrad, IDDS: pmdbg47, sidlo: Hiebedska C.p. 660, 273 43 Bu§téhrad

Gicastnici izemniho Fizeni uvedenf v ustanoveni § 85 odst. 2 stavebniho zikona vefejnou vyhliskou

Dile se dorucuje k vvvéSeni a s Z4dosti o sdéleni data vyvéSeni a sejmuti:

Magistrat mésta Kladna, IDDS: dyubpem
Meéstsky 1ifad Bustéhrad, IDDS: pmdbgd7
Krajsky tifad Stiedoceského kraje, odbor kanceldfe feditele

ostatni

Magistrat mésta Kladna, odbor vystavby, ndmésti starosty Pavla 44, 272 01 Kladno (ozndmeni o nabyti pravni

moci rozhodnuti a zaptijéeny spis budou zasldny stavebnimu dfadu ndsledns)



